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چرا خانواده کیارستمی 
با تاخیر شکایت کردند؟

درگذشت  از  روز  چهل  گذشت  با  فرهنگی-  بخش 
بهداشت  وزیر  صریح  دستور  وجود  با  و  کیارستمی  عباس 
در  شده  تشکیل  کمیسیون‌های  نتیجه  پزشکی،  نظام  به 
روزها  این  و  نیست  مشخص  فیلم‌ساز  این  پزشکی  پرونده‌ 
و  معالج  از پزشک  از شکایت رسمی  بهمن کیارستمی خبر 

بیمارستان »جم« می‌دهد.
به گزارش ایسنا، این در حالی است که پیش از این نیز در 
مراسم یادبود عباس کیارستمی خانواده خبر از شکایت داده 
درباره‌ی  ایسنا  سوال  به  پاسخ  در  کیارستمی  بهمن  بودند، 
مقطع  آن  در  گفت:  شکایت  این  اعلام  در  تاخیر  دلایل 
طرح  به  نیاز   ، بهداشت  وزیر  دستور  با  که  کردیم  احساس 
شکایت نیست و پرونده پزشکی بررسی خواهد شد و نتیجه 
وجود  با  پزشکی  نظام  گویا  اما  بود،  نخواهد  محرمانه  آن 
دستور وزیر بهداشت قصد ندارد شفاف و روشن پاسخگوی 
شبهات پرونده باشد بنابراین امیدی نداریم که در این روند، 

نتیجه بررسی پرونده شفاف و صریح اعلام شود.
او با اشاره به جلسه‌ای که روز گذشته در کمیسیون تخصصی 
گذشته،  روز  جلسه‌ی  در  داد:  داشته‌اند،ادامه  پزشکی  نظام 
به ما اطلاع داده شد که بدون طرح شکایت نمی‌توانیم به 

جزییات پرونده دسترسی پیدا کنیم.
بهداشت،  وزیر  دستور  با  کردیم  احساس  ابتدا  ما  گفت:  او 
مسائل شفاف اطلاع رسانی می‌شود چون خواسته اصلی ما 
چه در روند درمان، چه بعد از فوت ایشان، شفافیت در اطلاع 
رسانی بود اما در طول این مدت تنها با مباحثی مواجه شدیم 
که به قصد فرافکنی بود، در نتیجه تصمیم گرفتیم شکایت 
رسمی کنیم تا شاید به خواست اصلی‌مان که همان شفاف 

سازی در روند رسیدگی به پرونده است برسیم.
این شکایت  از  اگر پیش  بهمن کیارستمی خاطرنشان کرد: 
عمومی  شکل  به  پرونده  این  اگر  کردیم  احساس  نکردیم، 
بینی‌مان  پیش  اما  می‌گیریم  بهتری  نتیجه‌ی  شود،  بررسی 
خصوصی  شکایت  در  که  این  خصوص  به  نبود.  درست 
شان  در  که  می‌شود  مطرح  و...  دیه  پرداخت  مثل  مباحثی 

ایشان نیست.
او در پاسخ به این که شکایت رسما انجام شده است گفت: 

نه ظرف همین هفته انجام خواهد شد.
روزها  این  که  اخیری  مباحث  درباره‌ی  کیارستمی  بهمن 
مطرح شده است از جمله اینکه چه کسی جواز دفن را صادر 
کرده است، چه کسی اجازه خروج از کشور را داده است و...

گفت: ما مشکلی نداریم که این سوالات نیز در پرونده مطرح 
شود و درباره آن تحقیق شود، اما ما با یک پروسه چهار ماهه 
درمان در ایران روبرو هستیم که شبهات زیادی دارد و علی 
رغم دستور صریح وزیر بهداشت نتیجه بررسی‌ها و تحقیقات 
اعلام رسمی نمی‌شود. ما قطعا موافق هستیم که کل روند 
از جمله  درمان و تمام پرسش‌های که در آن مطرح است، 

جواز خروج، دفن بررسی و اعلام شود.
دلیل  چه  به  اینکه  به  پاسخ  در  پایان  در  کیارستمی  بهمن 
مراسم رسمی برای چهلمین روز درگذشت عباس کیارستمی 
مراسم  تمام  امروز  تا  که  این  دلیل  به  نشد،گفت:  برگزار 
مراسم  می‌دهد  ترجیح  ایشان  خانواده  است،  بوده  عمومی 
خصوصی در منزل ایشان برگزار کند، به همین دلیل مراسم 

یادبود عمومی برگزار نمی‌شود.
که  کجاست؟«  دوست  »خانه  کارگردان  کیارستمی،  عباس 
برای ادامه درمان بیماری خود به فرانسه سفر کرده بود، در 

سن ۷۶ سالگی و در ماه تولدش تیر ماه درگذشت.

پرفروش‌ترین کتاب نیویورک تایمز 
از خالق »پدرخوانده« به ایران رسید

با  پوزو  ماریو  نوشته  چهارم«  »کِندِی  فرهنگی-  بخش 
ترجمه فتح‌الله جعفری جوزانی مترجم و بازیگر سینما منتشر 

شد.
به گزارش خبرنگار مهر، کتاب »کِندِی چهارم« نوشته ماریو 
نیویورک  کتاب  پرفروشترین  و  »پدرخوانده«  خالق  پوزو 
جعفری  فتح‌الله  سوی  از  »پدرخوانده«،  نویسنده  از  تایمز 
جوزانی بازیگر و تهیه‌کننده سینما، ترجمه و توسط انتشارات 
»روزنه کار« منتشر شد و در دسترس علاقمندان به کتاب و 

کتابخوانی در سراسر کشور قرار گرفت.
جعفری جوزانی در بخشی از پیشگفتار این اثر نوشته است: 
کتاب حاضر که عنوان اصلی‌اش »ک چهارم« است و برای 
چهارم«  »کِندِی  به  زبان  فارسی  خواننده  بودن  مأنوس‌تر 
تغییر کرده است، هشت سال پیش از مرگ نویسنده)۱۹۹۹( 
در سال ۱۹۹۱ منتشر شد. کتاب »کِندِی چهارم« که یکی 
معاصر  ادبیات  مسلم  استاد  پوزو«،  »ماریو  آثار  بهترین  از 
مایلند  که  کسانی  به  است  ناچیزی  پیشکش  آمریکاست، 

بیشتر بدانند.
کتاب »کِندِی چهارم« ۲۷ فصل و همچنین چندین بخش را 
شامل می‌شود، که عبارتند از: از جمعه مقدس تا یکشنبه عید 

پاک، هفته عید پاک و روز مراسم تحلیف.
ـ  ایتالیایی  نویسنده   )۱۹۲۰-۱۹۹۹( پوزو  جیانلویجی  ماریو 
آمریکایی و برنده دو بار جایزه اسکار در سال‌های ۱۹۷۲ و 
۱۹۷۴ می‌باشد. وی به دلیل رمان‌های مافیایی به خصوص 
رمان »پدرخوانده« که مبنای ساخت فیلمی به همین نام در 
کاپولا« شد؛  فورد  کارگردانی »فرانسیس  به  و  سال ۱۹۷۲ 

بارها مورد تحسین قرار گرفته است.

احمد میراحسان
یـک اتهـام واهی علیه کیارسـتمی وجـود دارد که باید سـاختارزدایی شـود! 
شـاید می‌تـوان همـة آن عطـف بـه زندگی و ولع لمـس زندگی کـردن را در 
کیارسـتمی و آثـارش، بـا میـل به حیـات عریـان انسـان و رؤیای بازگشـت 
بـه طبیعـی بـودن، و امـر سیاسـی چـون مانـع و ناممکن‌گـر حیـات عریان 
در هسـتی اجتماعـی و مرگ‌آگاهـی پنهـان نگه داشـتة او که نشـانه‌اش در 
طعم گیلاس اسـت و جسـت‌وجوی آرامسـتانی برای دفن‌شـدن و سـر زدن 
بـه لاهیجـان و جسـت‌وجوی جایـی برای مـردن و بالاخره دفن شـدن او در 

لواسـان، کنـار حمیده رضـوی، پیونـدی ژرف و فاش‌کننـده داد!
امر سیاسـی، در ژرف‌ترین معنای آن، به نظرم هم در شـخصیت کیارسـتمی 
و هـم در کُنـه آثـارش، حضـوری اصیـل دارد و در همـان حـال او گریـزان 
از سیاسـت‌بازی همگانـی بـود. عاشـق زندگـی بـود و جایـی بـرای مـرگ 
می‌جسـت. عجیب نیسـت؟ پـس اتهـام سیاسـت‌گریزی دربارة کیارسـتمی 
و هنـر او، هـر دو، معنایـی دوگانـه دارد. هـم درسـت اسـت و هـم دروغ. او 
هیـچ اعتمـادی به سیاسـت قدرت‌هـای جهانـی و کنش گروه‌هـا و نیروهای 

رنگارنگ سیاسـی نداشـت.
این نوشتار می‌کوشد به واکاوی و شالوده‌شکنی یک دروغ بپردازد. 

رابطة مرگ و امر سیاسـی در کار کیارسـتمی، رابطة زندگی و سـوق طبیعی 
و نیمـا و جـان دیویـی موضوع مهمـی برای تحقیق اسـت. اما ایـن اتهام که 
کیارسـتمی سرسـپردة قدرت بود وحشـیانه اسـت. او علیه کلیّت قدرت‌های 
موجـود، قدرت‌هـای سـلطه‌جوی جهانـی و قدرت‌های مسـتبد خاورمیانه‌ای 
بـود. حتـی سـبک رویکردگرایـی او عطف بـه زندگی، حتی سـوق طبیعی و 
طبیعت‌گرایـی او نـه تنهـا امری اجتماعی کـه دارای تویه‌ای سیاسـی برمتن 

نظـام جهانی کنونی قدرت اسـت.
اما من می‌خواهم از جای دیگر و از نقطه‌ای دور شروع کنم:

واقعـة میـدان کارلـو آلبرتـو بـرای نیچـه، چـه رابطـه‌ای بـا مرگـی دارد کـه 
در اصـل »خـود را کشـتاندن« بـود، )مـرگ حمیـده رضـوی در کویـر کـه 
نـه »چـون« بلکـه واقعـاً دختـری بـرای کیارسـتمی بـود(. چگونـه می‌توان 
سـوگنامة یکـم ریلکـه را بـا تأویلـی نیچـه‌ای و یـک واکاوی دریدایـی و یک 
 Surdetermination دیـده‌وری مبتنـی بـر حکمت خالـده، بـا مفهـوم
آلتوسـر و رخـداد فراتعیین‌کننـده و یـک تفسـیر پرورشـی از قـدرت و یـک 
روحیـة کارگـری سوسیالیسـتی و بی‌اعتمادی به قدرت و سیاسـت سـرمایة 
جهانـی و سیاسـت دیکتاتورهـای خاورمیانـه درآمیخـت و همـه را در یـک 
حـس غنـی و بـاور بـه مشـیّت غـرق کـرد و موضـوع و شـالودة تحلیـل از 
نسـبت سیاسـت و هنر کیارسـتمی قرار داد؟ و ضمناً از سوءفهم و سوءتفاهم 

ممانعـت به عمـل آورد؟
در مقـدة واپسـین شـطحیات نیچـه آمـده: شـاید صحنـة دلخـراش اسـب 
»نشـانة«  نیچـه  نظـر  از  کـه  داشـته  منقلب‌کننـده‌ای  پیـام  مضـروب 
مقلب‌القلـوب یـا سرنوشـت بـوده اسـت و، در نتیجـه، او از آن لحظـه خود را 
آگاهانـه رهـا سـاخته و تسـلیم روند جنون‌آمیز مـرگ و زمانی برای نیسـتن 
ـ تفسـیر درسـت و به‌موقع  کـرده. نیچـه قباًل گفتـه بـود: »بینا« بـا قرائت ـ
»حوادث« زندگی خویش نشـانه‌های مشـیّت یا سرنوشـت شـخصی خود را 
جسـت‌وجو می‌کنـد. ر.ک. به حکمت شـادان، کتاب چهـارم گفتارهای 277 
و 319. در گفتـار 277 نیچـه می‌نویسـد: زندگـی در لحظـه‌ای بـه نقطة اوج 
می‌رسـد. مـا در ایـن اوج، به‌رغـم آزادی خـود،  بالاخره عشـق به سرنوشـت 

و رضـا را می‌پذیریـم...
آغـاز کـردم تا نوشـته را با مکالمـه‌ای میان فروپاشـی روان نیچـه و آن تازیانة 
کالسـکه‌چی ایتالیایـی کـه نقـش قطـرة آبـی را ایفـا کـرد تا لیـوان را سـرریز 
کنـد و کشـتاندن حمیـده خـود را، در کویـر کـه بهانـة درونـی فرو پاشـیدن 
زندگـی جسـم کیارسـتمی را فراهم آورد، بنویسـم، امـا... ؛بلـه می‌خواهم این 
نوشـتار را بـه گفت‌وگویی میـان مرگ، کیارسـتمی، و امر سیاسـی و آن اتهام 
مبتـذل سیاسـت‌گریزی به آثـارش اختصاص دهـم. مرگ کیارسـتمی در این 
گفت‌وگو، به معنای »... مرگ برکیارسـتمی ...« اسـت! »... مرگ بر کیارستمی 
...« نـه آن تمنـای مـرگ هنـر او بـه وسـیلة سیاسـت‌کاران و مخالف‌خوانـان 
کـه هنـر او را محکـوم بـه مـرگ بـه جهـت عـدم پیـروی و عـدم همراهـی با 
خواسـت‌ها و توقعـات و فهـم خـود می‌کردند، بلکـه به معنای تابـش مرگ بر 
کیارسـتمی اسـت، یـا آن‌کـه معنی ناتمـام »مرگ بـر کیارسـتمی...« را با این 
تکمیـل گـزارة اخبـاری قرائـت کردن کـه: »مرگ بر کیارسـتمی فـرود آمد.« 
آن‌چـه مـرا نگـران کرد در آغـاز و به آن اما و ایماژ آغازین تردیدناک بدل شـد، 

»... مـرگ بـر کیارسـتمی ...« نبود، بلکـه نیچه بود.
زمانـی کـه مـن از جهـان دیونیزیـک هنـر کیارسـتمی بـا اعمـاق آپولونـی 
اندیشـیدند می‌خواهـم  پانزده‌سـال سـخن گفتـم، برخـی  از  بیـش  شـاید 
بگویـم کیارسـتمی پیـرو نیچـه اسـت! و اندکـی بعـد، آن‌گاه کـه از تأثیـر 
وجـود شـناختی حکمت شـرق حـرف بـه بیـان آوردم و آن را کنـار  آن نگاه 
دیونوسوسـی او، و نـگاه نیچـه‌ای‌اش را کنـار زیبایی‌شناسـی زندگـی روزمـره 
پراگماتیسـتی یـک چشـم‌انداز جـان دیویـی گونـه و تجربه‌گـری  افـق  و 
Experimental Horizon  و یـک مینی‌مالیسـم هنـر همچـون تجربه 
Arts experience مطـرح کـردم، کار دشـوارتر شـد. و وقتـی از معنـای 
رویکرد‌گرایـی کیارسـتمی و زندگـی بـه مثابـة شـالودة فلسـفی و نیـز امـر 
سـاختاری در هُنـری یکّـه و مسـتقل‌ و اصیـلِ او، و رهـا از هر سـر سـپردگی 
و قبـول کامـل و تبعیـت، چـه پیـروی از نیچـه یـا سـنت حکمـت ایرانـی یا 
مدرنیسـم یـا پسامدرنیسـم، گفت‌وگـو کـردم، اتهـام پیچیده‌گویـی و سـعی 
در سـرکوب ایده‌هـای بی‌سـابقه‌ام دربـارة بداهـت و سـادگی آفرینش دشـوار 
بـه وسـیلة نقـد ژورنالیسـتی و بی‌حوصلـه و اغلـب فاقـد دانایـی، بـه طـور 
عوامانـه‌ای شـیوع یافـت. آنها نمی‌دانسـتند چگونه ممکن اسـت کیارسـتمی 
مدرنیسـم و پسامدرنیسـم و حافظ و خیام و سـعدی و بداهه‌نوازی و معماری 
و سیاه‌مشـق و نگارگـری و انقالب دیجیتالـی را در هـم آمیـزد و هم‌چنـان 
هنـری بـس سـاده بیافرینـد. کیارسـتمی با بـازیِ مـردن، مثل همیشـه هنر 
غریبـی آفریـد، هنـری کـه امـر سیاسـی در تهـا تـه آن نهـان اسـت. هنـری 
تأویلـی کـه باید شالوده‌شـکنی شـود تا معنـای تازة »زندگـی ادامـه دارد« را 
آشـکار سـازد. مثـل همة فیلم‌هایـش، این مردنی دیونوسوسـی بـود که عمق 
آپولونـی‌اش را بعدهـا فاش سـاخت. آن شـبِ پـس از عمل جراحـی که زنگ 
زد و خبـر بسـتری شـدنش را داد، ولو برای رفع نگرانی مـن و خانواده‌ام، کلی 
شـوخی کـرد، گفـت سـر مـا کلاه رفتـه کـه آن همـه بـا شـنیدن و در زمان 
بیمـاری اکرمـی و ممیـز، نگـران و غمگین شـدیم، زیرا خـود آنان گویـا از ما 
راحت‌تـر بودنـد. داشـت می‌گفت خودش مضطرب نیسـت، مضطرب نباشـم!
و  صعـب،  بیمـاری  و  مشـیّت  از  آمیـزه‌ای  ظاهـراً  کیارسـتمی،  مـرگ 
سـهل‌انگاری مفـرط پزشـکی بـود. او در آخریـن دیدارمـان که دو سـاعت و 
نیـم طـول کشـید، بینابین همـة حرف‌ها گفت حتـی یک‌بار پزشـک معالج، 

با احسـاس توجه و همدردی  دسـتش را به دسـت نگرفته و حواسـش هرگز 
بـه خـود او نبـوده و همیشـه راهرو را نگاه می‌کرده اسـت. مرگ غیرسیاسـی 
کیارسـتمی افشـاگر غیراخلاقـی بـودن عمیـق جامعة ما شـد. یک پزشـکی 
سـر بـه هوا که مـرگ و زندگی مـردم برای او علی‌السـویه اسـت و چگونه به 
مرگـی کـه از درهم‌ریختگـی مدیریت به روشـن‌ترین وجـه و معصومانه‌ترین 
شـکل پـرده برمـی‌دارد، سیاسـی نظـر نکنیـم؟ مـا بـه یـک تأویـل نیچه‌ای 
نیازمندیـم تـا مثـل مرگش لایة ژرف سیاسـی هنـرش را دریابیـم! زمانی که 
می‌کوشـم واژه یـا ایـده‌ای روشـنگر را در نوشـتارم بـه کار گیـرم، بی‌درنـگ 
نگرانـی‌ محتاطانـه‌ای فرامی‌گیـردم: آیـا خواننـده، آن را چنـان خواهد خواند 
کـه در نیـت دارم؟ زبان گسسـته از زبـان‌آور و به کارگیرنـدة آن، همة آن‌چه 
کـه نوشـته می‌شـود و از مـا جـدا می‌شـود و کسـانی دیگـر در غیـابِ مـا و 
ذهـن مـا و مقاصـد درونـی مـا، و بدیهتـاً بـا واسـطة ذهـن خـود و سرشـت 
فهمـی منحصـر بـه فـرد خویـش آن را می‌خواننـد، بـه پـرده‌ای پوشـانندة 
معناهـا و نـه عریان‌کننـدة حقیقـت بـدل توانـد شـد،  به دسـتگاه یـا وجود 

عجیبـی کـه چیـزی را بـه چیز دیگـر تبدیـل می‌کند« 
مـن می‌نویسـم نیچـه و شـما نیـز می‌خوانید نیچه، امـا نه با ذهـن و درون و 
مفاهیمـی کـه نیچـه در من می‌سـازد، نیچـه، مثلًا، بـرای من یادآور کسـی 
اسـت کـه در عطـش مسـیح  بـودن می‌سـوخت و چـون عصـر پیامبـران به 
پایـان رسـیده بـود، نقش دجـال را ایفا می‌کند بـرای اعلام جهانـی نو که در 
آن اندیشـیده شـده خـدا را بـه قتل رسـانده‌اند و این ریشـة کسـوف معنوی 
او در پایـان، ریشـة مرگـی دلخـراش، را می‌سـازد در حالـی که او برای شـما 
یـک کافـر تـا به آخر، یا یک فیلسـوف مجنون یا پدر فاشیسـم اسـت شـاید! 
و بـاز زمانـی کـه بـرای نوشـتاری دربـارة نسـبت کیارسـتمی و امر سیاسـی 
می‌نویسـم: »نیچـه«! در عمیق‌تریـن لایـة ایـن کلمـه در ذهنم ایمـاژ نیچه 
از سـقراط نهـان اسـت: از نظـر نیچـه: سـقراط مهم‌تریـن فیلسـوف نقابـدار 
اسـت. بـه زبـان دیگر »در شـرایط نامناسـب دهر )و جهـان( بـرای این‌که از 
گزنـد مـردم نااهـل در امان باشـد به کتمان و تظاهر متوسـل شـود« البته با 
همـة زیرکـی و احتیـاط، او دچـار قهاریتّ »لویانـان« و هیولای قدرت شـد. 
قـدرت چـه در شـکل سـازمان ناگزیـر سیاسـی زاد و بومـی، و چه در شـکل 
سـلطة جهانـی قـدرت سـرمایة بین‌المللی، از کیارسـتمی )و هـر هنرمندی( 
توقـع تسـلیم تفکـر و آفرینـش‌اش در مسـیر مقاصـد معنـوی و مـادی خود 
را داشـت. کیارسـتمی نمی‌توانسـت بـه ایـن خواسـت قـدرت تن دهـد، زیرا 
او می‌توانسـت سـکوت کنـد، هـر چیـز را اهـدا کند، از هـر ماجرا بگریـزد، با 
هـر کـس بنشـیند و برخیـزد، اما به چیـزی که غیـرت می‌ورزیـد، روح خود 
بـود، آن را نمی‌توانسـت چـون فاوسـت تسـلیم شـیطان قدرت کنـد. روح او 
معنایـی پـوچ و انتزاعـی برایش نبـود، در کالبد هنـرش بود. او نمی‌توانسـت 
سـینمایش را، عکـس و شـعرش را، قربانـی کند، بـه بردگی‌اش رضـا دهد. و 
کیارسـتمی آن‌قـدر عمیقـاً آگاه بـه سیاسـت بـود که امـر سیاسـی‌اش برای 
او احترامـی وافـر داشـت تـا حـدّ تقـدس، و سیاسـتش در خصـوص در امان 
نگه‌داشـتن هنـرش از ابـزار طمـع قدرت‌های خونریز و کشـتارگر انسـان در 
هـر کجـا و در همـه جا، کـه به ایـن ذلتّ تن ندهـد، چشمپوشـی‌ناپذیر بود.

او از کار یـک صاحـب صنعـت بـزرگ یـا حتـی یـک وزیـر و مدیـر دولتـی، 
وقتـی بـا صداقـت و دانـش و مهـارت در پی ادارة درسـت یـک کارخانه، یک 
مجموعـة کشـاورزی یا یـک وزارت‌خانـه به جـان می‌کوشـید و کار می‌کرد، 
بـه انـدازة یک نجـار کاردان و یک بنـای ماهر که کارش را بـرای صاحب کار 
)مـردم(، به درسـتی و قدرت و انضباط و بی‌هـدر و اتلاف و دروغ و خرابکاری 
و سوءاسـتفاده پیـش می‌برد، مشـعوف می‌شـد و بر سـر شـوق می‌آمـد. ارج 
نهـادن بـه درسـت سـاختن یک قـاب و یـک صندلی و احتـرام او بـه کنندة 
کار، ولـو یـک باغبان یا رفتگر وقتی کارش را درسـت انجـام می‌داد، به همان 
انـدازه بـود کـه خضـوع و فروتنـی‌اش نسـبت بـه یک فیلمسـاز که درسـت 
فیلـم می‌سـاخت، یک شـاعر یا یـک تولیدکنندة بـزرگ! و برعکـس ناتوانی، 
ریـاکاری، شـعارهای یـاوه، نابلـدی، بـر بـاد دادن منافـع میلیون‌هـا انسـان، 
منافـع اقتصـادی یا سیاسـی یـا فرهنگی، خودپرسـتی و اسـتبداد یک مدیر 
بی‌مسـئولیت، همان‌قـدر او را دچـار انزجـار و بی‌اعتنایـی می‌کـرد که کنش 
یـک قطاع‌الطریـق، و بلکـه بیشـتر. اگـر او از همزبانـی بـا احزاب، یا سـخنی 
کـه بـه معنی قرار گرفتن در کنار سیاسـت جهانی سـلطه‌گران یا مسـتبدان 
خاورمیانـه‌ای باشـد دوری می‌گزیـد نـه بـه خاطـر لاابالیگری سیاسـی بلکه 
بی‌اعتمـادی کامـل بـه این سیاسـت جهانـی و بومی از بـالا تا پاییـن بود. بر 
عکـس او دیـدی پرگماتیسـتی نسـبت بـه هـر قدم کوچکـی داشـت که در 

عمـل به بهبـود زندگـی یاری می‌رسـاند.
کیارسـتمی بـرای محافظـت از روحـش و حقیقـت هنرش و اصالـت کارش، 
بـرای غیـرت ورزیـدن بـه وجـودش و گریـز از مطامـع خشـونت‌بار قـدرت 
جهانـی کـه نقـاب آزادی به چهره دارد و با نولیبرالیسـم جهـان را، میلیاردها 
انسـان را، در مجلـس بردگـی مناسـبات سـلطه گرفتـار کـرده، و هـر قدرت 
محقـری کـه از او توقع سـلطه‌پذیری داشـت، نقـاب و اتهام سیاسـت‌گریزی 
را بـر هنـرش پذیرفـت، تـا بی‌خـردان و اذنـاب قـدرت و بـردگان سیاسـت 
ضدبشـری در همه‌جـا و جاهالن و هیجـان‌زدگان او را مطـرود دارنـد و لعن 
کننـد؛ در حالـی کـه خود تـا خرخره در بده‌بسـتان‌های کثیف آشـکا و نهان 
و همدسـتی‌های پنهـان و علنـی و انتفـاع از قـدرت و معاملـه و بهره‌هـای 

گوناگـون بـا انـواع پوشـش‌ها و قراردادهـای هنری، علمـی، جوایز، مشـاوره، 
مشـاغل، خدمـات، در لجـن‌زار قدرت‌هـا فـرو رفته‌اند و نان‌شـان بـه خون و 
آز و ستم‌شـان آلـوده‌ اسـت و دسـتکش‌های سـفید، سـخنرانی‌های لیبـرال 
و فرهنـگ دوسـتانه و هنرپرورانـه، نمی‌توانـد ایـن سـوداگری دنائـت آلود را 
ندیـده گیـرد. او رفتـار انقلابـی نداشـت، بـا نقـاب لبخنـد در مهمانی‌هایـی 
کـه بی‌حوصلـه‌اش می‌کـرد شـرکت می‌کـرد. چشـم بـه سـایة یـک لیـوان 
می‌دوخـت و بی‌توجـه بـه حقـارت و خوشـرقصی هنرمنـدان بومـی در حال 
معاملـه، و بـا بی‌اعتنایـی و بهلـول‌وار خـود را بـه کودنـی و بی‌خبـری می‌زد. 
البتـه او در زندگـی روزمـره بـا نقـاب بی‌اعتنایـی و کناره‌گیـری، حقیقـت 
خـود را پـاس می‌داشـت نـه بـا دیوانگیـی بهلـول‌وار، یـا مجنـون عرفانـی 
از جنـس عقلاءالمجانیـن یـا اصحـاب عقـول بلاعقـول، لیکـن بایـد بـه یـاد 
آوریـم این سـپر تنهایـی جایگزیـن و دوری‌گزیـن‌اش از »عقـل« دروغ‌آلودة 
سیاسـت پیشـگان اهل داد و سـتد نهان و آشـکار، در اثرش از دیوانگی‌های 
بی‌مهـار و آوانگاردیسـم بهـرة فـراوان می‌بـرد و ایـن زبـان و سـبک و کاربرد 
شـطح سـینمایی خـود یـک نقاب بـود بـرای حفاظـت از عمق تفکـر ژرف و 
ژرف‌کاری او. شـاید آن جـدل مـن بـا او بـر سـر کپـی برابر اصـل و همچون 
یـک عاشـق، که جهـان نیازمند برگمن و برسـون و هانکه ی دیگر نیسـت و 
بـه کیارسـتمی‌اش محتاج اسـت، تلاش من بـود برای حفظ گوهر شـطح‌وار 
آفرینش یکّة او و تن ندادن به فشـار سـرمایه برای سـاختن هنری سـودآور 
و قاعده‌منـد! هرچنـد حتـی در ایـن آثـار هـم البتـه او کیارسـتمی بـود. اما 
نـه کیارسـتمیِ کیارسـتمی! وقتـی مـن می‌گویـم شـطح، الزامـاً بـه وجـه 
هذیان‌گونگـی زبـان او توجـه نـدارم. چه بسـا بداهـت و سـادگی بی‌منتهای 
هنـر او علیـه ایـن جنبـة جنون‌بارانـه و کلام بـی‌ سـر و ته کـه درک عامیانه 

از شـطح اسـت، جلـوه کند.
امـا هرکـس فهـم ژرف‌تـری از شـطحیات داشـته باشـد، خـوب می‌دانـد در 
منظم‌ترین سـاختارهای کیارسـتمی یک شـطح نهان اسـت. آن سـاختارهای 
»تکرار«، قطعیت‌سـتیزی، فضاهای خالی، ساختن نشـان دادن با نشان ندادن، 
و گفتن با نگفتن، و بسـیاری از وجوه چندآواگری و سـفیدخوانی فیلم‌هایش، 
لایه‌منـدی و رمزگویـی در پـس سـادگی و غیـاب و... نکاتـی که طـی دو دهة 
گذشـته، بارهـا در مقـالات متعـددم از آن سـخن گفتـه‌ام، )در گـزارش فیلم، 
مجلـة فیلـم، فیلم‌نـگار، صنعـت سـینما، سـینما و ادبیـات، فرهنـگ و هنـر، 
فصلنامـة فارابـی، کایـه دو سـینما، لایـف انـد آرت و...(، همـة این سـاختارها 
با سـاختار شـطحیات همگنـی دارد. شـطح سـینمایی و آوانگاردیسـم او یک 
نقـاب بـرای محافظت از عطـش لمس زندگی، تفکـر، نوخواهـی، آزادی‌گرایی 
بی‌مهـار در جامعـه و جهانـی بـود کـه نـو را نمی‌توانسـت تحمـل کنـد و بـه 
سـبب درک اسـتبدادی از زندگی و سـلطه‌گرایانه به سـرکوب مستمر، نهان و 
آشـکار تفکر مسـتقل اقـدام می‌نماید. کیارسـتمی به این وجه مسـتقل بودن 
هنـرش می‌بالیـد و همین وجه بود که آوانگاردیسـم و اسـتقلالش را به چشـم 
نظـام جهانی سـلطة غربـی و ممیزی خـودی، خطرناک جلوه مـی‌داد. بایکوتِ 
سـال‌های اخیـر او بـه وسـیلة غـرب و محافل هنری فرانسـه و جشـنواره‌ها به 
سـبب اکـراه او از همزبانـی بـا غـرب در سیاسـت خاورمیانه‌ای‌شـان جـز ایـن 
دلیلـی نداشـت! شـطح در آثـار کیارسـتمی بـا تعریفی کـه آنری کوربـن ارائه 
می‌دهـد بـا تعریـف ابـن عربـی همسـویی دارد.  در »فردریش نیچه، واپسـین 
شـطحیات« وقتـی از سـبک رمزگویـی و گزین‌گویه‌هـای پیامبرانـه و کوتـاه 
و پنهـان در سـادگی گفتـار نیچـه حـرف به میـان می‌آیـد. توضیحـی دربارة 
افوریسـم )aphorism( نیچـه‌ای کلمـات موجـز، حکمـت فشـرده، کلمات 
قصار و مثل داده می‌شـود که پس برای فهم سـبک کیارسـتمی، سـبکی که 
در فیلمسـازی و شـعر و عکاسی‌اش ریشـه دوانده و در اعماقش رمز بی‌اعتنایی 
او به سیاسـت مسـلط جهان و نسـبت ویژة او با امر سیاسـی خلاف آراء زمانه 
را بیـان مـی‌دارد، مفید اسـت. باید توجه داشـت که چون مـردن‌اش در اعماق 
آثـارش اسـت کـه فهمی دیگـر از امر سیاسـی پنهان اسـت، فهمی کـه ضمناً 
سـاخت شـکنی سیاسـت رایج هـم هسـت »در مورد نـگارش، نثر، سـبک، یا 
قلـم سرمسـت« نیچـه بحث بسـیار اسـت. )در مورد سـبک‌های نیچـه/ ر. ب: 
).1978 J. Derrida. Les de Nietzsche, e'd. Flammarion

گفته شـده که نیچه کاربرد aphorisme را از نویسـندگان فرانسـوی قرن 
 Paul یا پـل ره ـ )La Rochefoucauld هجدهـم )ماننـد لا روشـفوکو
Re'e )بـه نظـرِ لوسـالومه( گرفتـه اسـت. نیچه خـودش معتقد اسـت که در 
کاربـرد ایـن نـوع بیـان و نـگارش موجز )به سـبک کلمـات قصار اسـتاد  تمام 
آلمانی‌هاسـت! از نظـر مـا، اصـولاً این نـوع سـخنوری و قلم‌زنـی مختص اهل 
حکمت اسـت و عرفا و اشـخاص اهل مکاشـفه بودند که از این سـبک نوشـتن 

اسـتفاده می‌کردند.«
عـزت‌الله فولادونـد در دیباچـه و بخـش زبان و سـبک اثـر نیچه... می‌نویسـد: 
»در این پیشـگفتار مجالی نیسـت کـه دربارة زبان دینی، رمـزی، و پیامبرگونة 
نیچـه سـخن گوییم. ولـی لازم می‌دانیم مفهـوم پارادوکس را کـه نیچه اغلب 

به آن متوسـل می‌شـود بشـکافیم: )زیرنویس ص. 19(
)پارادوکـس Paradoxe یعنـی عقیدة خلاف عقاید مرسـوم. در مورد نیچه 

و پارادوکـس ر. ک به
 Rogerio Miranda de Almedia, Nietzche et le
Strasboug ,1999 .Paradoxe, P.u.s.                   )ادامـه دارد(

شالوده‌شکنی یک دروغ

آیا عباس کیارستمی و آثارش علیه امر سیاسی است؟


