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خبرها

حال این روزهای مهین عظیما 

بخش فرهنگی- مهین عظیما، هنرمند برجسته نقاشی، 
او  این روزها حال جسمی رو به راهی ندارد و تکلم برای 
درباره  می گوید  سخنی  اگر  دارد  دوست  اما  است  سخت 

هنرش باشد.
گلبرگ برزین ـ فرزند این هنرمند ـ در گفت وگویی با ایسنا، 
اظهار می کند: بیماری  مادرم هنوز پابرجاست. او نمی تواند 
راه برود و اخیرا تکلم نیز برای او سخت شده است. او به هیچ 
وجه نمی تواند کار کند و دست خود را به زحمت حرکت 
می دهد. مادرم تا تابستان ۱۳۹۴ کار کرد اما به دلیل سختی 

شرایط، در آن مدت کارهای خیلی کوچک انجام داد.
او ادامه می دهد: به دلیل اینکه تکلم برای او مشکل شده، 
ارتباط برقرار کردن با او مقداری سخت شده است. او برای 
شناسایی کسانی که مرتب با آن ها در ارتباط است، مشکلی 
فراموشی  به  باشد  ندیده  مدتی  که  را  کسانی  اما  ندارد 
می سپارد. با این حال او چه کسی را به یاد بیاورد چه نیاورد، 

اگر با او صحبت کند از آثارش می گوید.
مادرش  وضعیت  به  مسئولان  رسیدگی  درباره  برزین 
گذشته  سال  دو  پیشسکوت  هنرمندان  موسسه  می گوید: 
برای روز تولد مادر تماس گرفتند و برای حضور در مراسم 
جشن تولد ماه این موسسه دعوت کردند اما من به آن ها 
را  مادرم  حتی  ندارد.  وجود  مادر  جابه جایی  امکان  گفتم 
برای شرکت در افتتاحیه نمایشگاهش )در سال ۱۳۹۵( با 
آمبولانس بردیم. نوروز ۱۳۹۶ نیز از طرف همین موسسه 

برای دیدن او آمدند اما بعد از آن دیگر خبری نشد.
فرزند مهین عظیما در این زمینه اضافه می کند: هنرمندان 
اما  می شوند  فراموش  کاملا  می رسند  پیری  به سن  وقتی 
وقتی از دنیا می روند، یکباره نامشان بزرگ می شود و درباره 
نتواند  الان  من  مادر  است  ممکن  آن ها صحبت می کنند. 
ارتباط خاصی با افراد برقرار کند اما همینکه دغدغه اصلی 
ذهن او هنوز هنرش است، به نظر من  بی معرفتی آدم ها 

است که او را فراموش کنند.
او در پاسخ به اینکه آیا قصد برگزاری نمایشگاهی از آثار 
می کند:  اظهار  دارند؟  را  پشت شیشه  نقاشی  هنرمند  این 
نمایشگاهی که سال ۱۳۹۵ برگزار شد مروری بود بر آثار 
مادرم از زمان دانشجویی تا روزهای آخری که کار می کردند. 
در حال حاضر برنامه ای برای برگزاری نمایشگاه نداریم اما 

اگر موقعیت خاصی باشد از این موضوع استقبال می کنیم.
به گزارش ایسنا، مهین عظیما )متولد آذر ۱۳۰۸( دوازدهمین 
زن دانشجوی دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران بود و 
لیسانس نقاشی دارد.  او همچنین تا کنون نمایشگاه های 
مانند  کشورهایی  و  ایران  در  گروهی  و  انفرادی  مختلف 

بلژیک، فرانسه، یوگسلاوی و ترکیه برپا کرده است.
او در سال ۱۳۴۸ نقاشی پشت  شیشه را شروع کرد. ابتدا 
به  توجهش  بعدها  اما  می کرد  کار  معمولی  روغن  رنگ   با 
باید در  است: »نقاشی  اکریلیک جلب شد. عظیما معتقد 
باید نقاش  ارائه شود. نقاش  زمان خودش و به  شکل تازه 
سبک های  از  گوشه ای  و  ایده  فقط  و  باشد  خودش  زمانه 

قدیمی را بگیرد.«

کتاب »دختری با موهای وزوزی« 
منتشر شد

بخش فرهنگی- کتاب »دختری با موهای وزوزی« نوشته 
به  روحانی  وثوق  افسانه  ی  ترجمه  با  و  دیسموندی  ماریا 
کودکان یاد می دهد تا چطور تفاوت های خود را پذیرفته 
و به فردیت خود احترام بگذارند.  به گزارش  خبرگزاری 
مهر به نقل از روابط عمومی انتشارات فنی ایران)کتاب های 
نردبان(، این کتاب تلاش دارد تا به کودکان یاد بدهد چطور 

اعتماد به نفس، جرات ورزی و بخشش را بیاموزند.
براساس این گزاش لوسی دختری است با موهای فرفری 
و قرمز که غذاهای متفاوتی نسبت به دیگران می خورد و 
می گیرد.  قرار  خود  همکلاسی های  تمسخر  مورد  همیشه 
ظاهر  در  انسان ها  که  می آموزد  او  به  لوسی  پدربزرگ 
متفاوتند اما در آفرینش یکی هستند، به همین دلیل است 
که لوسی در برابر مشکلات به شیوه ای متفاوت عمل می کند 

و از متفاوت بودن نمی هراسد.
هریت  ناهار،  »وقت  می خوانیم:  کتاب  این  از  بخشی  در 
از  بلندتر  با صدایی  را  بی مزه اش  لطیفه های  از آن  یکی 
همهمه بچه ها تعریف کرد. همین طور که بچه ها ناهارشان 
را می خوردند، از شدت خنده اشک از چشمشان سرازیر شد. 
رالف از آن طرف میز فریاد زد:اه. چه بوی بدی می آید! چه 

کسی تا به حال ساندویچ ماکارونی خورده؟«
 تصویرگر این کتاب کیمبرلی شاو پترسون است.

قیمت ۷۰۰۰  با  زندگی  مهارت های  موضوع  با  کتاب  این 
تومان برای گروه سنی ۶ تا ۱۲ سال منتشر شده است.

خبرها
نامزدهای نهایی جایزه 

»مهرگان ادب« معرفی شدند
بخش فرهنگی- هفت رمان و هفت مجموعه داستان 
نهایی جایزه »مهرگان ادب« معرفی  به مرحله  راه یافته 

شدند.
به گزارش ایسنا، بنا بر اعلام دبیرخانه جایزه مهرگان، با 
رأی جواد اسحاقیان، مهدی غبرایی، علیرضا سیف الدینی، 
و  گلشیری  سیاوش  آتش پرور،  حسین  صادقی،  لیلا 
جایزه  نهایی  مرحله  داور  هفت  حسینی،  ابوالفضل 
داستان  مجموعه  هفت  و  رمان  هفت  ادب«،  »مهرگان 
نامزد دریافت تندیس مهرگان و جایزه نقدی هفدهمین 
و هجدهمین دوره جایزه »مهرگان ادب« مشخص شدند.

کتاب های راه یافته به مرحله نهایی از میان ۵۲۷ اثر )۲۸۵ 
رمان و ۲۴۲ مجموعه داستان( چاپ اول منتشرشده در 

سال های ۹۴ و ۹۵ انتخاب شده است.
کار  این که  اعلام  با  مهرگان  جایزه  مدیر  زرگر  علیرضا 
جایزه  بخش  در  نیز  زیست محیطی  کتاب های  داوری 
مهرگان علم به پایان رسیده و فهرست پنج کتاب راه یافته 
به مرحله نهایی و هفت تشکل مردم نهاد )N.G.O( نامزد 
دریافت جایزه مشخص و اعلام شده است، افزود: در این 
دوره در هر دو بخش ادب و علم از یک شخصیت بزرگ به 
خاطر یک عمر تلاش و خدمت قدردانی می شود؛ برگزیده 
جایزه مهرگان ادب »یک عمر تلاش در عرصه نوشتن« 
از میان پنج نویسنده برجسته و برگزیده جایزه مهرگان 
علم »یک عمر تلاش در عرصه محیط زیست« از میان 
پنج شخصیت محیط زیستی با رأی هیأت داوران انتخاب 

و معرفی خواهند شد.
نهایی  مراسم  برگزاری  زمان  مهرگان  جایزه  دبیرخانه 
اهدای جایزه را اوایل اردیبهشت ماه اعلام کرد. زمان دقیق 

و مکان برگزاری مراسم نهایی متعاقباً اعلام می شود.
اسامی هفت رمان و هفت مجموعه داستان راه یافته به 
این شرح  به  کتاب ها  نام  الفبایی  نظم  به  نهایی  مرحله 

است:
هفت رمان راه یافته به مرحله نهایی جایزه مهرگان ادب

۱- افغانی کِشی؛ محمدرضا ذولعلی؛ پیدایش
۲- این سگ می خواهد رکسانا را بخورد؛ قاسم کشکولی؛ 

بوتیمار
۳- روز اول ماه مهر هرگز نیامد؛ جمشید ملک پور؛ افراز

۴- سمت کالسکه؛ مرتضی کربلایی لو؛ روزنه
۵- فراموشی؛ جواد پویان؛ نیلوفر

۶- کوچه ابرهای گمشده؛ کورش اسدی؛ نیماژ
۷- گلوگاه؛ طیبه گوهری؛ صدای معاصر

***
هفت مجموعه داستان راه یافته به مرحله نهایی 

جایزه مهرگان ادب
۱- افشاربندان؛ محسن حکیم معانی؛ ثالث

۲- بیدار نشدن در ساعت نمی دانم چند؛ احمد آرام؛ نیماژ
۳- خانه کوچک ما؛ داریوش احمدی؛ نیماژ

۴- گنبد کبود؛ کورش اسدی؛ نیماژ
۵- لب خوانی؛ ابوذر قاسمیان؛ نگاه

۶- لندن شهر چیزهای قرمز؛ نوید حمزوی؛ نیماژ
۷- نوبت سگ ها؛ سروش چیت ساز؛ مرکز

تنابنده:  محسن 
می میرد پنجعلی  بابا 

برخی  تغییر  از  تنابنده  محسن  فرهنگی-  بخش 
شخصیت های سریال »پایتخت« در صورت ادامه ساخت 
آن خبر داد.  محسن تنابنده که روز گذشته میهمان برنامه 
جدید  سری  ساخت  ادامه  درباره  بود،  خورشید«  »حالا 
»پایتخت« و حضور بازیگران فصل های قبلی در این سریال 
گفت: اگر »پایتخت« جدید تولید شود، دیگر بابا پنجعلی با 
ما نخواهد بود.« او افزود: »پنجعلی در فصل جدید می میرد 

و روح او در قصه جریان خواهد داشت.«
تنابنده به عنوان طراح اصلی این سریال علت این اتفاق 
را اینطور بیان کرد: »دلیل این تغییر این است که آلزایمر 
شخصیت پنجعلی دست نویسندگان را در نوشتن دیالوگ 
برای او می بندد و اگر روح پنجعلی را در سنین مختلف 
با داستان همراه کنیم، موقعیت های طنز بهتری خواهیم 
داشت و بهتر و راحت تر نیز می توان برای دیالوگ نوشت و 
لحظات شیرین تر خلق کرد.«  بابا پنجعلی با بازی و گریم 
محبوب  از شخصیت های  یکی  علیرضا خمسه  متفاوت 
سریال »پایتخت« است که در پنج فصل از این مجموعه 

مخاطبان زیادی را با خود همراه کرده است.

ویتوریو تاویانی کارگردان بزرگ 
سینمای ایتالیا درگذشت

شناخته  کارگردان  تاویانی  ویتوریو  فرهنگی-  بخش 
شده ای که به همراه برادرش پائولو شاهکارهای بزرگی 
همچون »پدرسالار« و »شب سن لورنزو« را ساخته بود 

در سن ۸۸ سالگی درگذشت.
به گزارش ونیتی فیر، ویتوریو تاویانی کارگردان بزرگ 

سینما در سن ۸۸ سالگی در شهر رم درگذشت.
ویتوریو که در شهر سن مینیاتو واقع در ایالت پیزا به 
دنیا آمده بود به همراه برادرش پائولو چندین شاهکار 
سینمای ایتالیا را در طول دوران کاری خود خلق کردند 
از فیلم »پدرسالار« که نخل طلای کن را در سال ۱۹۷۷ 
بدست آورد تا »سزار باید بمیرد« که خرس طلای برلین 

را در سال ۲۰۱۲ برای این دو برادر به ارمغان آورد.
میکله  به »سن  توان  فیلم های مهم وی می  دیگر  از 
یه خروس داشت«، »آلونسانفان« و »شب سن لورنزو«  

اشاره کرد وی مدت زمانی طولانی بیمار بود.
بنا به توصیه خانواده اش مراسم تشییع جنازه عمومی 

برای وی برگزار نخواهد شد.

رضا یاسینی
در دوره ی حساسی زندگی می کنیم که همه زود برانگیخته می شوند، زود مقایسه می  کنند، زود خشمگین می شوند. اگر آدمی مثل من که در هر 
دو دوره، نگرنده بوده، مراقب بوده، و تماشا کرده، بخواهد نظر منصفانه  بدهد از هر دو دوره کوبیده می شود. خیلی خیلی دشوار است که آدم در 

گزارشِ آنچه گذشت انصافش را و بی طرفی اش را نگه دارد.
اغلب هنرمندان تنها در حوزه ی تخصصی شان حرفی برای گفتن دارند در مقابل، عده ی معدودی پا از دایره ها و مرزکشی ها فراتر می گذارند و 
فرصتِ مصاحبت  شان مجالی می شود برای گفتن از هر دری. حضور و درکِ  آیدین آغداشلو در چندین حوزه ی مختلف با پیشینه ای برای چند 
دهه ، لاجرم بستری برای چنین بحث و گفتگوهایی را فراهم می آورد. شاید این گفتگو پراکنده از آب درآمده باشد؛ همان طور که خود هنرمند نیز 
در جایی از مصاحبه بدان اشاره می کند: »مجال کوتاه است و سؤال ها زیاد و پراکنده« . با این همه به جز دو بحثِ مجزایِ پایانیِ گفتگو، سعی 

شده تا مصاحبه روالِ منطقیِ مشخصی، هرچند با ضرباهنگی کند و تند، طی کند.
ابتدا، آیدین آغداشلو به طور مشخص درخصوصِ خاطراتِ هنوز ناتمامش صحبت می کند. او بر این عقیده است که هر خاطره ای باید وجه ِ ادبیِ 
محکمی داشته باشد، تا مُهرِ ماندگاری را بر خود حفظ کند. در گپ وگفتی بعد از مصاحبه، وقتی صحبت از ابراهیم گلستان شد، آغداشلو به 
خاطراتِ حجیمی اشاره کرد که گلستان سال هاست که نوشته، ولی هنوز منتشر نکرده است. او بر حضور شخصیت های تاریخی در این خاطرات 

تأکید داشت. نمی توان ارتباطات نزدیک خود آغداشلو با بسیاری از چهره های مهمِ هنری، ادبی و سینمایی را نادیده گرفت و کنجکاو نبود که او 
درباره ی آن ها چه خواهد نوشت. از طرفِ دیگر نقشی که آغداشلو به عنوانِ کارشناس هنری، در سال های تعیین کننده ی پیش از انقلاب و هم چنین 
جسته گریخته بعد از انقلاب داشته، می تواند ابعاد و مناسباتِ سیاسی ای نیز برای این خاطرات مشخص کند. حال اینکه در عمل چه میزان از این 
پیش فرض ها به واقعیت نزدیک می شود، گذشتِ زمان پاسخگو خواهد بود. در ادامه، آغداشلو به چندین خبر تازه و دست اول هم اشاره می کند که 
لطف خودش را دارد. البته که پاسخِ او به برخی شائبه های موجود نیز از جذابیت های پنهان این مصاحبه است، و بحث های درازدامنی که از پی اش 

شکل می گیرد، این ویژگی را در ادامه حفظ می کند.
 همان طور که چندی پیش گفته اید، اخیراً در حالِ نوشتنِ خاطرات تان هستید.

همین طور است. طرحش را آماده کرده ام. در یک فرصت مناسبی شروع می کنم به نوشتن بخشهایی از آن. چون تکه تکه است.
 از کِی شروع به نوشتن می کنید؟

کِی نیست. هر تکه ای که اول به یادم بیاید همان را می نویسم. در نتیجه این خاطرات به شکلی نیست که از فلان تاریخ شروع شده و به امروز 
رسیده باشد. هر لحظه، هر صحنه، هر خاطره ای می  تواند برای یک سال یا دوره  ای باشد. هیچ تقدّم و تأخری در کار نیست. شاید این جوری آدم 
بهتر بتواند به خاطره هایی که دور و نزدیک می شوند یا پُررنگ و کم رنگ می شوند، نزدیک تر شود؛ بدون هیچ اصراری، بدون هیچ تنظیمی. شاید 
به این ترتیب یک شکل کلی به وجود بیاید و مؤثرتر واقع  شود. چیزی هست که من همیشه به آن اعتقاد داشته ام و آن اینکه خاطره نویسی کار 
چندان لازمی نیست؛ مگر مجموعه خاطراتِ آدمی که اثر ادبی شود، آن وقت است که این ارزش ماندن دارد، ارزش خوانده شدن دارد، وگرنه بیشتر 
به درد تاریخ می خورد که در فلان تاریخ فلان اتفاق افتاد. از طرفی، خاطراتِ هر کسی اعتبار و وجه تاریخی ندارد، اما اگر تبدیل به یک اثر ادبی 

شود، آن وقت می توان امیدوار بود که می ماند.
 به این ترتیب حتی در نثرتان هم سعی می  کنید برخورد متفاوتی با زبان داشته باشید.

سعی نمی کنم، قاعدتاً باید همین طور باشد.
 پس سیرِ تاریخی ای که از کودکی تان آغاز شود و به امروزتان برسد در کار نیست؟

اصلًا. نه. کاملًا پراکنده است.
 از آنجا که شما با طیف های مختلفی از ادبی تا نقاش و سینمایی و پژوهشگر حشر و نشر داشته اید، مسلماً خوانندگان 

شما به دنبال قضاوت  هایی هستند که شما نسبت به آن ها داشته اید. در خاطرات تان قضاوت هم می کنید؟
طبیعتاً. به هرحال مواجه ی آدم با افرادی است که در زندگی  اش آمده   و رفته اند. بدون داوری که نمی  شود. طبیعتاً آدم موضعی دارد. اما چیزی که 

من دارم می نویسم گزارش یک دوران و آدم  هایش نیست. هرچند هم دوران در آن هست و هم آدم ها.
 گفته بودید قصد دارید برای تکمیل خاطرات تان به منطقه ی آغداش بروید.

بله. رفتم. جای آرامی است. خیلی امن و امان است. جایی است که مشغله ی روزانه  خیلی دست و پاگیر نمی شود. این لطف را دارد. بین باکو و گنجه 
است. یک شهر کوچک است. خیلی هم البته کوچک نیست. شاید حدود 4000 نفر جمعیت دارد.

 چند وقت آنجا ساکن بودید؟
به خاطر فیلمی که دخترم، تارا دارد از من می  سازد به باکو رفتم. مضمون فیلم این گونه است که به جست وجویِ اجدادم به آنجا می روم تا آن ها 
را پیدا کنم؛ کسانی را که زنده مانده اند. همینطور مکانها. درون مایه فیلم این است. در نتیجه از من خواست که به آغداش هم بروم که زادگاهم 

است. به خانه پدرم رفتم که چیز زیادی هم از آن باقی نمانده و در حال تخریب بود. بعضی از آدمهایی که با آن ها خاطره داشتم. ولی خودِ جا، 
جای دلپذیری است.

 قبلاً هم به آنجا رفته بودید؟
یکبار بیست و پنج سال پیش رفته بودم. پدرم آنجا به دنیا آمد. او مهندس بود و بعد از انقلاب بولشویکی به ایران پناهنده شد و هرچه داشت را 
آنجا گذاشت و خودش هم تا زمانی که در ایران زنده بود، دیگر به آنجا برنگشت. ولی سا لها بعد من و باقی مانده  های اقوامم همدیگر را پیدا کردیم 
و من 25 سال قبل که خیلی هم دوران سختی بود به دیدن آن ها رفتم؛ مقارن فروپاشی شوروی. ولی این بار که رفته بودم همه چیز تغییر کرده 

بود: آن ها هم یاد گرفته اند که چگونه در یک جامعه ی سرمایه داری می  توانند زندگی کنند!
 پروسه فیلم برداری در آغداش به اتمام رسیده است؟

بله. دخترم بخش های مربوط به جست  وجوی من در باکو و آغداش را در یک فاصله ی ده روزه گرفت. راش های فیلم به صورت مصاحبه و 
دیدارهایی است که من از اماکن مختلف آغداش داشته ام. ازجمله ی این بناها، سه مسجدی است که پدر بزرگم در آغداش بنا کرده بود. بارِ اولی که 
به آغداش رفته بودم این مساجد را تبدیل به انبار کرده بودند اما داشتند آرام آرام مرمت و بازسازی می  کردند. خانه پدربزرگم الان موزه ی آغداش 

است. ساختمان خیلی خیلی بزرگی بود که تبدیل به موزه شده است.
 هنوز هم مالکیتی در آنجا دارید؟

هیچ چیزی دیگر برای ما نیست. در یک حکومت کمونیستی، مالکیت خصوصی را از بین بردند. یادش که می افتم خیلی بامزه است: وقتی به آنجا 
رفته بودم و به مسجد و خانه پدربزرگ و خانه پدر و مادرم سر زدم، ساکنینِ آنجا از دیدن من خیلی نگران شده بودند، چراکه فکر می کردند من 

برگشته ام تا زمین ها را از آن ها پس بگیرم!
روایت دخترتان در فیلم، به روایتی که خاطرات تان را هم قصد دارید آن گونه بنویسید، شباهت دارد؟ درواقع منظورم این است که آیا روایت دخترتان 

از شما، یک سیر تاریخی را دنبال می  کند یا هم چون روایت خودزندگی نامه نوشتِ شما، محصولِ یک تلاش هنری است؟
نمی دانم. او دارد کار خودش را انجام می دهد. سعی کرده ام مداخله ای در کارش نداشته باشم. دست و بالش را نبندم و سایه ام را روی فیلم نیندازم.

 دوست دارید فیلمی که خود شما محور آن هستید، چگونه از آب درآید؟
من دوست دارم فیلم همانی باشد که دخترم دوست دارد، چون ساختِ فیلم یک کار هنری است و توصیه بردار هم نیست.

 اطلاع دارید فیلم در چه مرحله ای است؟
فیلم بردای آن تمام شده و در حال تدوین است.

 کِی می  توانیم فیلم را ببینیم؟
خودم هم خیلی کنجکاوم که کی می توانم فیلم را ببینم. )می خندد(.

 و خاطرات تان را کِی می  توانیم بخوانیم؟
خاطراتم را باید هرچه زودتر تمام کنم یا این طور بگویم زودتر شروع کنم. چون هرقدر سنم بالاتر می رود طبیعتاً و طبق معمولِ هرکسی که عمر 

طولانی می  کند آرام آرام در جاهایی خاطراتم محو می شود. پس بهتر است هر چه زودتر این ها را مرتب کنم.
 دوره های مختلف زندگی شما، در نشست وبرخاست  با شخصیت هایی گذشته که میل به دانستن درباره شان امروزه 
بدون تردید وجود دارد. برای مثال حلقه ی مجله ی »اندیشه و هنر«. خب این یکی از چندین مورد است. شاید عده ای 
با این رویکرد به سمتِ خاطرات شما بروند تا بلکه بتوانند از آن ها بخوانند و پازل  هایی که در ذهن شان خالی است را 

پرُ کنند.
مطمئن نیستم خاطراتی که قرار است وجه ادبی داشته باشد و بیشتر گزارش خود من و آنچه بر من گذشته باشد، امانت دارانه این حسِ کنجکاوانه 
را ارضا کند. شاید در یک جایی یک حادثه کوچک، تعرض و یا ناسپاسی از جانب یک آدمِ خیلی عادی اثری را در من داشته باشد که یک فصل 
را به آن اختصاص بدهم، اما به یک آدم شهیر شاید چند جمله ای بیشتر اشاره نکنم. این به آن عمق و زندگی برمی گردد، و قطعاً این ها، آن شکلی 
که شمای خواننده هم از آن انتظار دارید، درش هست. به هر حال آدم از اطرافیانش منفک نیست. اما این طوری که به نظر برسد یک آدمی دارد 
گزارش مثلاً سال های دهه ی چهل شمسی تا بیست سال بعد از انقلاب را می  دهد؛ نه اصلاً. آن دیگر یک کار ژورنالیستی است. گزارش  نویسی 

است. در حالی که خاطرات من گزارش نویسی نیست.
 در این خاطره نویسی، تحت تأثیرِ کتاب یا نویسنده ی خاصی هم هستید؟

نه. اما به کار ادیب بزرگی چون آندره مالرو همیشه علاقه و توجه داشته ام. شاید ناخودآگاه نحوه ای که او خاطراتش را نوشته، به نوعی تهِ ذهنِ من 
جای گرفته باشد. اما نه به عنوان ارجاع؛ نمی توانم بگویم که دارم آن را الگو قرار می د هم.

 درواقع وجوهی از »ضدّ خاطرات« مالرو را تداعی می کند؟   
نه. ضدخاطرات مانند نیست، ولی وجه ادبی دارد.

 شما از یک طرف تابه حال بیش از دو نمایشگاه انفرادی برگزار نکرده اید و از طرفی طبق گفته ی خودتان آثارتان را 
پیش خودتان آرشیو نمی کنید و نگه  نمی دارید. آیا رابطه ای منطقی بین این دو وجود دارد؟

من زندگی  ام را از طریق فروش نقاشی هایم تأمین می  کنم. خیلی نمی  توانم کارهایم را پیش خودم نگه دارم تا به یک نمایشگاه برسد. شما برای 
اینکه یک نمایشگاه بگذارید باید حدوداً 30 اثر داشته باشید که از بین آن ها 20 اثر را انتخاب کنید، چون هر کاری را هم که می کشیم در نمایشگاه 
نمی گذاریم. من این امکان را ندارم. هر چند نقاش پرکاری هستم اما پُرمحصول نیستم. خیلی دقیق روی هر اثرم کار می کنم و این وقت می برد. 
اغلب بارها و بارها کارهایم را تجدید می کنم ولی حداکثر در ماه می توانم دو تا کار تمام کنم؛ البته اگر پُر کار باشم و مشکلاتی مثل همین مشکلی 
که الان دارم اذیتم نکند. من از جایی به بعد، یک مرتبه دچار عارضه ی دیسک کمر شدم. نشستن پشت میز و خم شدن روی آن برایم دردناک 
است. مخصوصاً اگر زمان ببرد. درنتیجه یک ساعت کار می  کنم و نیم ساعت دراز می  کشم و این روندِ کارم را کُند می کند. پس من پُرمحصول 
نیستم واقعاً. همین تعداد کاری که می کشم، از قبل کسانی هستند که علاقه دارند. وقتی کاری تمام می  شود قرار می گذاریم و کار را از من می 
خرند. هیچ وقت هم از فروش کارهایم پشیمان نمی شوم، چون فکر می کنم تمام لذت کار تا وقتی است که دارم انجامش می دهم. خیلی لذت دارد. 
حالا اینکه بچه آدم چه جوری از آب درمی آید و کجا می رود و چه تحصیلاتی می کند در این معادله چندان جایی ندارد. این برای من خیلی مهم 

است و مهم ترین چیز این است که من نقاشی را شروع می کنم و ادامه می دهم.
 بسیاری از هنرمندان وقتی به سن و سالِ شما می  رسند »مروری بر آثار« می گذارند. شما دریغش را ندارید که مروری 

بر آثارتان را تا به حال نگذاشته اید؟
چرا چرا. اتفاقاً سؤال درستی است. البته من به شخصه هیچ علاقه ای به این کار نداشتم. ولی پسرم برای یک سالی به تهران آمده است و کارهایش 

را معلقّ گذاشته تا به این کار برسد. کارهایی که باید بشود.
 چه کارهایی دقیقا؟ً

یکی اش این است که جای من را تغییر بدهد؛ چراکه به درستی فکر می کند که اینجا هوای خوبی ندارد. زیرزمین است. پنجره ندارد تقریباً. دارد 
ولی من باز نمی کنم. خود این، کار خیلی عمده ای است. بخواهم کتاب هایم را بسته بندی کنم خودش یک سال طول می  کشد. کار دیگر نظارت بر 

چاپ یک کتاب نفیس و قطور است که آقای مصور رحمانی دارند این کار را انجام می دهند و پسرم هم در این راه کمک کار است.
دیگری، مذاکره ای است برای نمایشی از مجموعه  آثارم که خب به این آسانی ها شدنی نیست. البته شدنی است ولی آسان نیست برای اینکه من 
تقریباً هیچ وقت از کارهایم عکاسی نمی کردم. به تازگی شاید در سه چهار سال اخیر، وقتی کارم تمام می شود از آن ها عکاسی می  کنم. هیچ وقت 
تعقیب نمی کردم که کارهایم دست چه کسی است. از کی به کی می رسد. این سیکل چگونه می چرخد. ردیابی اش خیلی مشکل است و الان اگر 

پسرم بخواهد این کار را انجام بدهد، بسیار کار دشوار و تمام وقتی است.
 در حال حاضر کدگذاری ها برای این ردیابی صورت گرفته است؟

بله. او دارد این کار را انجام می دهد. در نتیجه احتمالًا تا دو سال آینده این اتفاق بیفتد.
 در چه مکانی؟

فکر می  کنم در موزه ی هنرهای معاصر تهران.
 برای برپایی این نمایشگاه، قرار است آثارتان از مجموعه دارهای شخصی و موزه ها گردآوری شود؟

بله. از مجموعه دارهای مختلف دنیا کارها گرد هم جمع می شود. از لندن، تورنتو، و از جاهایی که حتی خود من هم نمی دانم کجاست. مجموعه داری 
در دبی که از دوستان قدیمی من هست نزدیک به بیست وسه چهار کار از من دارد که یک بار هم در همان دبی نمایشگاهی از کارهای من گذاشتند 

و همین طور از مجموعه دارهایی که در داخل ایران هستند که برخی از آن ها تا ده اثر از من دارند.
من کارهایم را پیش خودم نگه نمی دارم. در اینجا پیش خودم، فقط دو تا از 
کارهایم را برای خودم نگه داری می کنم. یکی صورت مادرم است و یکی هم 
کاری است که خیلی رابطه نزدیکی از لحاظِ روحی با من دارد. این کار را سال 
1359 کشیدم و زیرش هم نوشتم: »در پریشانیِ احوال نقاشی شد.« بسیار سال 
سختی بود برای من و وقتی این نقاشی را نگاه می کنم، برایم سند همان سال 

است. بقیه ی کارها یا پیش خانواده ام هست یا پیش مردم.
 به غیر از این، مطلع هستید کارهایتان پیش چه کسانی است؟

تا حدودی.
  یا در کدام موزه هاست؟

کارهای من، در موزه های زیادی نیست. در ایران شاید سه تا از کارهایم در موزه 
هنرهای معاصر است و یکی هم در موزه  جهان نماست. شاید پسرم تکین در 
جست وجوهایش کارهای بیشتری پیدا کند. نمی دانم. در موزه  های خارجی هم 

فکر نمی کنم کاری داشته باشم.
 در کتابی که قرار است آقای مصور رحمانی از آثارتان منتشر 
کند، ایشان بر چه اساسی کار می  کنند؟ چون نه اصلِ آثار موجود 

است و نه عکسی از آن ها تهیه شده است.
البته بخش قابلِ توجهی از آثار الان دیگر عکس شان موجود است چون یا از قبل 

عکاسی شده بود یا عکاسی شد.
کتاب  این  در  کاری تان  های  دوره  کدام  است  قرار   مشخصاً 

بیاید؟
از قدیمی  ترین ها تا به امروز.

 از چه دوره  ای کار دارید؟
من از 14 سالگی نقاشی می کردم. شاید قدیمی  ترین کاری که الان دارم برای 
همان چهارده سالگی باشد که داخلِ یک بشقاب را نقاشی کرده ام. سال ها بود 
که این بشقاب را نداشتم. یک بار در رشت سخنرانی داشتم. نوه ی کسی که این 
بشقاب را به او فروخته بودم، به من هدیه داد. حالا این بشقاب برای من خیلی 
عزیز است. نقاشی دیگری هم دارم از قدیم شاید هفده - هجده سالگی که برای 

کتاب های درسی کشیده بودم. این را هم خریداری کردم.
 در کدام کتاب؟

کتاب تاریخ بود.
 مربوط به چه سالی؟

1336
 همان دوره  ای که در رشت بودید؟

نه در تهران بودم. من از سال 1330 در تهران هستم.
 به شما سفارش داده بودند؟

بله، قراردادی با من بستند. شش تا نقاشی بود که من آن ها را کشیدم و با پولش به لندن رفتم. بعد یک تعداد قابلِ توجهی هم نقاشی است که 
در سالهای 1340 نقاشی کرده ام. شما از راه  پله که می آمدید، دو تا نقاشی است که برای همین سال هاست. یکی صورت خودم است و دیگری 
صورت شمیم بهار. تعداد دیگری هم هست که از آن دوره مانده و رنگ وروغن است که در دانشکده کشیده ام. صورت کسانی که دوست شان 
داشتم را می کشیدم. مثل هر نقاشی که وقتی جوان است و هم سنِ شماست برای دل به دست آوردن، صورتِ کسی که دوست اش دارد را می کشد.

 آن ها را هم نگه داشته اید؟
پیش خودم نگه داشته ام. هر وقت هم به من می  گفتند که صورت مرا کشیده ای؛ چرا به خودم نمی دهی؟ جواب می دادم: »نه، لئوناردو داوینچی 

هم هیچ وقت صورت مونالیزا را به خودش نداد و تا آخر عمر برای خودش نگه داشت.« )می خندد(.
 در نمایشگاهی که قرار است در موزه هنرهای معاصر مروری بر آثارتان باشد، آثارِ کودکی تان را هم خواهیم دید؟

بله، و احتمالًا دوره بندی دارد. اما باز چون پسرم دارد چیدمان نمایشگاه را طراحی می کند خیلی نمی خواهم سایه بیاندازم و بگویم چه کاری انجام 
بدهد یا ندهد.

 الان به این مسئله اشاره داشتید که برای یک کتاب درسی، 6 نقاشی کشیدید و با پولش به لندن رفتید. بعدتر 
به خصوص در دهه ی چهل و پنجاه، وقتی دقیق تر نگاه می کنیم، متوجه می شویم که عواید مادّی ای که در آن دوره نصیب 
هنرمندان می شد، نسبت به دوران قبل و بعد از آن، رشد چشم گیری داشت و هنرمندِ آن دوره، دیگر به نوعی غمِ نان 
نداشت. البته که این نسبت ها مطلق نیست، ولی به نظر می رسد کلیتِ ماجرا حاکی از همین مسئله است. از طرفی شما 
فردی بودید که هم زمانی که هنرمند بودید، از دوره ای کارشناس هنریِ دفتر مخصوص شدید و از نظر بهره مندی از 
سرمایه های اجتماعی و حتی سیاسی، وضعیت قابل ِ توجهی داشتید. الان زمانه گشته و تغییر کرده. چیزی که شاید 
پذیرشش برای نسل امروز سخت باشد، همین مسئله است که به امکاناتِ موجود برای آن نسل با نگاهی حسرت بار 

می نگرند.
نمی  توانم نسبتش را بگویم ولی بله؛ مخصوصاً از میانه ی دهه ی چهل و از سال  ِ 45 یک مقداری از هنرمندان مراقبت بیشتری شد. البته این مراقبت 
هم طیف خاصی را داشت. مثل هر حکومتی که از هنرمندان نزدیک به خودش بیشتر مراقبت می کند. مثل دولت امروز ایران که نقاشان انقلابی 
و مذهبی را از همان اول انقلاب مورد حمایت خود قرار داد. اما آن حمایت هم به نظرم چیزی نبود که اسبابِ غبطه باشد. از این خبرها نبود ولی 
منتها شایعه شد که هنرمندان حوزه ی اندیشه و هنرِ اسلامی امتیازات عجیبی می گیرند که درواقع چیزی نبود. مقرری ماهانه برای هنرمندان، 
قبل از انقلاب هیچ گاه اعمال نشد ولی بعد از انقلاب این اتفاق افتاد. در سالی که نمی دانم دقیقاً چه سالی بود، وزارت ارشاد مقرری ای را به صورتِ 

ماهانه برای هنرمندانِ بنام مشخص کرد.
 یعنی هنرمندانِ نزدیک به خودش؟

نه، حتی دور از خودش.
 که چه بشود؟

که آب باریکه ای داشته باشند. امّا به معنایِ واقعیِ آب باریکه. یعنی حدوداً ماهی 200 هزار تومان تا جایی که من می دانم. واقعاً هم این کار را کردند.
 چند وقت است که این حقوق ماهانه پرداخت می شود؟

حداقل بیست سالی است که این اتفاق افتاده.
 پس مقایسه  ی شرایط مختلف، می تواند مفید واقع شود؟ 

ما در دوره ی حساسی زندگی می کنیم که همه زود برانگیخته می  شوند، زود مقایسه می کنند، زود خشمگین می شوند. اگر آدمی مثل من که در 
هر دو دوره، نگرنده بوده، مراقب بوده، و تماشا کرده، بخواهد نظر منصفانه بدهد از هر دو دوره کوبیده می شود. خیلی خیلی دشوار است که آدم در 
گزارشِ آنچه گذشت انصافش را و بی طرفی اش را نگه دارد. سلامت ترین کار این است که آدم یک طرفی را بگیرد و شروع کند به عربده کشیدن 
و تحریفِ تاریخ و مذمت کردن. این جوری راحت است چون صاحب یک قبیله ای می شود که افراد آن قبیله از او مراقبت می کنند. حالا اگر 
قبیله ی قبل از انقلاب بخواهد بلندگوی او باشد، تمامِ آن دوران را بی عیب و بی نقص می بیند که نیست و نبود. و برعکسش که فکر کنیم الان 
هر اتفاقی می افتد نادرست است. اتفاق های نادرستِ زیادی دارد می افتاد اما اطلاق کلی به آن، همیشه برای من دشوار بوده. برای همین است که 

من مدت هاست دیگر چیزی نمی نویسم. نمی توانم دروغ بنویسم. من تا پنج سال پیش، هشت جلد کتاب نوشته بودم.
 مسئله ای که هست، اینکه اگر بخواهیم مداقه کنیم مسائل فراتر از لایه های سطحی ای چون امکانات هنرمندان 
است. روندی که از قبل از انقلاب آغاز شد این بود که طبقاتِ مختلفِ اجتماعی با گذشتِ زمان به تدریج داشتند در یک 
طیف قرار می گرفتند. این اتفاق با وقوعِ انقلاب سرعتِ عجیبی گرفت و افراد با طبقاتِ اجتماعی مختلف یک مرتبه در 
طیف های هم رنگی قرار گرفتند که همین مسئله باعثِ بروزِ تناقض هایی چه در بدنه ی سیاسی کشور و چه در بدنه ی 

فرهنگی-هنری کشور شد.
اگر آدم بخواهد نسبت به این حرف ها و مسائل شعار ندهد و سیاسی بازی درنیاورد و خودش را چه برای این حکومت و چه برای حکومت قبلی 
شیرین نکند، موضع دشواری پیدا می  کند. بهترین کار همچنان این است که این دوران را ببیند و ابزار داوری را با چیزی که در آن دوره بوده و 

رخ داده تلفیق کند. آن وقت شاید به یک چیز نسبتاً درستی برسیم. بحثی که ما الان می  کنیم کم وبیش بحث تاریخ است. من، شما و یا هر کس 
دیگری بالاخره داریم روایت خودمان را ارائه می دهیم. پس وقتی داریم روایت خودمان را می  گوییم به نوعی تکیه برجای ابوالفضل بیهقی می  زنیم 
و می شویم مورخ. به خودی خود این اتفاق می افتد و این نه خوب است و نه بد. اما اگر بفهمیم که اصلًا تاریخ چگونه نوشته می شود و چقدرش 

دروغ است و چقدرش براساس آرزوهای آدم ها شکل گرفته، آن وقت می فهمیم که پرتاب کردن نظریه  های خیلی کلیّ راه به جایی نمی برد.
اگر بخواهیم الان به این مسئله بپردازیم، نه الان مجالش هست و نوع موضوع سؤال های پراکنده ی شما. اما اگر بخواهیم با این مسئله برخورد 
درستی داشته باشیم، اتفاقی که می  افتد این است که درصدِ میان آرزو و غُلو را، از آنچه اتفاق افتاده جدا کنیم. آن وقت شاید تصویر ما واضح  تر 
شود. راجع به همین دورانی که شما اشاره کردید از لحاظ کارهایی مثل نقاشی، سینما یا تئاتر که سینمای ایران آبروش را در بخش عمده  ای، از 
سینماگران بزرگ قبل از انقلاب دارد و افسوس که هیچ فیلمی از آن دوران قابل ِ پخش نیست. اگر این طوری نگاه کنیم می بینیم که هر کدام از 
این ها در هر دوره ای فراز و نشیب هایی داشته اند و امکانات شان چه بوده و چقدر توانسته اند از این امکانات استفاده کنند و آثارِ هنری شان چه بوده 
است. در جاهایی این اتفاق افتاده و در خیلی جاها هم این اتفاق نیفتاده است. یعنی فقط در یک دوره، کار و زندگی کردن این امتیاز را به وجود 

نمی آورد که حتماً حاصل خوبی هم داده باشد. نه!
در نتیجه در این دوره به این نکته توجه می شده که هنر جدید عرضه شود. حتی در توازی با آنچه در جهان معاصر دارد اتفاق می افتد و آثاری با 
آن معیارها خلق شود. مثلًا در جشن هنر شیراز سعی می شد این اتفاق بیفتد ولی حالا کجا موفق بود یا نبود و یا کجا اشتباه کرد یا نکرد این امر 
دیگری است، ولی هدف این بود که این دو تا بخش را به موازات یکدیگر نمایش دهند. اگر این طور باشد که به نظرم هست، آن وقت دو مؤلفه پیش 
می آید: یکی امکاناتی که در اختیار افراد می گذارند و دوم اینکه از آن امکانات چگونه استفاده شده است. در مورد هنرهای تجسمی از این امکانات 
استفاده شد. پایه  ها و ریشه  های هنر مدرن در همان دهه چهل به بعد محکم شد. قبلًا هم بود ولی در این دهه محکم شد. پس آن دوران الزاماً 
خوب یا بد نبود. باید اینجوری نگاه کنید که کجاها چه جوابی داده. اینکه چه جوابی داده فارغ از بررسی دورانی که زمینه ساز آن شده، نیست. آن 
هم در نتیجه به حساب می آید. ولی زمان را به دو دوره ی کاملًا سیاه و سفید تقسیم کردن معقول نیست. همان امکاناتی که در مورد گسترش هنر 
مدرن در همه ی زمینه ها به کار رفت در جاهایی حاصلِ خوب داد و در جاهایی هم به جایی نرسید. شاید در زمینه ی معماری و آن همه سفارشهای 
معماری ای که آن زمان می  گرفتند باید آثار درخشان تری به وجود می آمد؛ مثلًا در قیاس با تئاتر. برای این که این ها متعادل نبودند و نیستند. ما 

وقتی این ها را می بینیم به تساوی بهشان نگاه می کنیم. یک دوران و آثار آن دوران را باید دقیق تر مشاهده کرد.
 به قضاوتِ تاریخ اشاره کردید. گفتید شاید بخشی از خاطرات تان را به آدمی اختصاص بدهید که قضاوت هایش 
نامنصفانه بوده و شما را دل آزرده کرده، اما از طرفی، به کسی که دوست صمیمی شما بوده خیلی کوتاه و گذرا اشاره 
کرده اید. خواستم با این مقدمه، درخصوص حرفهایی که در شبکه های اجتماعی نوشته  می شود، نظرتان را بپرسم و آیا 

دل آزرگیِ شما مشخصاً برخاسته از همین هاست؟
از دستاوردهای تکنولوژی معاصر است و امکانات زیادی هم برای تهمت و افترا و هم برای حرف درست و دقیق و شریف و صادقانه به وجود آورده 
است. فقط هم مختصِ ایران نیست. در همه جای دنیا معمول است. این هم جزو امتیازات این دوران است و هم جزو اشکالات آن. هردو با هم 
است. اما از کجا می آید و چرا باید آن را بررسی کرد و دید که اصلاً میل به تخریب از کجا می  آید و این تمایل از کجا شکل می  گیرد، بحث دیگری 
است. در هرموردی هم تفاوت دارد. ولی به نظر من آن قدر مهم نیست. قدیم هم بود. روزنامه  نگارانی بودند که حرف درست نمی  زدند. برای روشن 
شدن اش همین جمله معروفِ ماکیاولی بس است که می گوید: »هدف وسیله را توجیه می کند«. حالا اینکه این هدف از کجا می آید نمی دانم. 

من هیچ پاسخی برای توجیهِ غرض ندارم. به من چه مربوط؟! مشکل من 
نیست. اما این چیزی است که عمومیت و کلیّت دارد.

 اهلِ جواب دادن نیستید؟
هیچ وقت.

 درخاطرات تان هم؟
جایی  آدم  خاطرات  در  این ها  اتفاقاً  دهم.  نمی  را  جوابِ کسی  آنجا هم 
ندارد. این بخشی از روندی است که تقریباً امکان کنترل ندارد. درنتیجه 
هرکسی در هر دوره ای می تواند به تخریب بپردازد. می تواند از حسد باشد، 
دل شکستگی باشد، غضب باشد و یا هر چیز دیگری. حالت دیگرش هم 
هست: تحسین بیش از حد و بی جا و بی مایه هم زیاد است. مخصوصاً ما 
که همه به هم جناب استاد می  گوییم و همه شروع به تحسین یکدیگر 
می کنیم. شاید اگر فرهنگ مردم طوری باشد که حوالتِ تاریخی خود را 
بپذیرند... . چه کسانی که با دل شکستگی و دل آزردگی، زمینه سازِ تخریب 
کسی می شوند و چه کسانی که ناشر تخریب می  شوند اگر اهل سؤال و 
پاسخگو بودن باشند، نه هوچی گری؛ شاید این جریان آن قدر گسترده و 
بی معنی از آب درنمی آمد که هیچی به هیچی بند نباشد. ولی این ها یک 

آرزوست و امری نیست که در یک سال یا ده سال اتفاق بیفتد.
 از طرفی، چندی پیش رئیس فرهنگستان هنر هم اظهار 

نظراتی درباره ی شما کرده بود. 
چیزهایی هستند خیلی گذرا. همین مسئله که اشاره می  کنید اصلًا مسئله ی 
من نبوده و به من ارتباطی نداشته است. فرهنگستان، اشیای موزه ای که 
ملکش در اجاره ی بانکی بوده را به هر دلیلی توقیف می کند. لابد دادگاه 
حکم می کند. من چه کاره هستم؟! اما بین صحبتها اشاره می شود به این که 
نقاش هایی که کارهایشان را به موزه عرضه کرده اند، پول کارهایشان داده 
نشده است. من فکر می کنم که باید راستش را بگویم. من صحبت می کنم 
و می گویم از من پنج تا نقاشی خریده اند و پول هر پنج تا را هم گرفته ام. 
این روشن کردن، بخشی از یک معضل است. بعد از این چه می شود و کی 
چی را عنوان می کند و چه کاری را برای زدن فرد دیگر و یا تحسینش 
می کند آن دیگر به من ارتباطی ندارد. من آن لحظه چیزی را گفتم که باید 
می گفتم و الان هم آسود ه تر و راحت تر هستم. بعضی وقت ها حس می کنم 
چه لازم است که اصلاً همان چند کلمه را هم بگویم. ولی در لحظه  ای 
که حس می کنم در ارتباط با خودم باید مسئله ای را روشن کنم می گویم. 
وقتی شما عمر طولانی می کنید متوجهِ عمقِ چنین اتفاق هایی می شوید 

که عمر چندانی ندارند.
  نظرتان درخصوصِ کارشناسی آثار هم همین جوابی ست که الان دادید؟

کارشناسی چه آثاری؟
 کارشناسیِ آثار بانک پاسارگاد.

من را وادار می کنید تا موضعی بگیرم که اصلًا مایل به آن نیستم. البته موضع دارم ولی مایل نیستم که بگویم. یک بانکی کارشناس های خودش 
را دارد و می خواهد یک موزه درست کند. اغلب بانکهای بزرگ دنیا این کار را می کنند. بانک کارشناس های خودش را می فرستد و آثار مورد 
نظر را جمع می کند. این کارشناسان تشخیص می دهند کدام آثار ارزشمند است. تا به این لحظه، هیچ کسی اظهارنظری مبنی بر عدمِ  اصالت این 
آثار نکرده است. می گویند کارها خوب نیستند. خب بگویند. فردی می تواند وارد موزه لوور شود و بگوید مثلًا این بیست  اثر، نقاشی هایی پیش پا 
افتاده هستند. این نظر آن فردِ خاص است که حرفی می زند و رد می شود و اصلًا بیش از این مورد پیدا نمی کند. اگر کسی در مرافعه  ی بین مالک 
و مستأجر در جریان بانک پاسارگاد و فرهنگستان هنر، ادعا دارد که کارشناس تراز اول است و ادعا دارد که این آثار جعلی است، باید دلایلش را 
بیاورد و باید نگاه کرد که چه کسی این  حرف ها را می زند. چون اینجا بحث بر سرِ نظر کارشناسی است. من که نمی توانم دستم را بکنم در جیبم 
و راجع به موسیقی به عنوان کارشناس ابراز نظر کنم. ممکن است بگویم خوشم نمی آید ولی نمی توانم نظر بدهم. در این مورد باید نگاه کرد که 

کدام کارشناس بنام چه نظری می دهد. منعی ندارد، اشکالی هم ندارد.
 همان طور که می دانید، اخیراً کتابی در غرب تحت عنوانِ »هنرمند، سانسور، و تن نگاره: روایتی از اخلاق و تملک« 
به قلم گلن هارکورت منتشر شد. این کتاب، به ارزیابی ابعاد هنری و سیاسی »تن نگاره« در انواع مختلف سیاق های 
فرهنگی اشاره دارد، و به معرفی کتاب هایی از زمره آثار معیار هنر غرب می پردازد. در این کتاب آثاری از شما، گوهر 
دشتی، کتایون کرمی، داریوش قره زاد، منیژه صحی، نیوشا توکلیان، و غیره مورد بررسی قرار گرفته است. اما سؤالی که 
پیش می آید این است که کمتر موردی در آثارتان دیده شده که شما با مسئله ی سانسور دست به گریبان بوده باشید. 

همین طور چند نفر دیگر از هنرمندانی که نام برده شدند.
کتابی که شما به آن اشاره دارید، موضوع اصلی و بخشی از آن در ارتباط با سانسور است. اما در موارد متعدد تنها در ارتباط با سانسور نیست. این 
کتاب، در ارتباط با آثار من اشاره ای خیلی کلی دارد. مقاله ی خوبی هم نوشته و توضیح می  دهد که این نقاش با آثارش نشان می دهد انسان معاصرِ 
دربندِ هتکِ حرمت و محدودیت دارد چه بر سرش می آید. این خیلی کلیّ است. نقاشی های من درباره همین امر کلی است که اشاره می کنم. 
اگر بخواهیم دقیق تر نگاه کنیم، من یک نقاش تاریخی هستم. تاریخ مسئله ی من است؛ تاریخ هتک حرمتِ ارزشهایِ عالی گذشته. حالا چه هنر 
هشتصد سال قبل در ایران، چه هنر پانصد سال قبل دوره ی رنسانس ایتالیا. این یک شمول کلیّ دارد و هر دو را شامل می شود. به این خاطر است 

که نویسنده این را عنوان کرده وگرنه کتاب بخش هایی دارد که راجع به سانسور و سیاه کردن و مرکب کشیدن است.
  که ربطی به هنرمندان ایرانی ندارد.

به هنرمندان ایرانی هم مربوط است ولی بیشتر در ارتباط با هنرمندان، به طور کلی است. خاص نیست.
 شما در کارهای تان چگونه با مسئله سانسور مواجه می شوید؟

مشغله من زمینه مناسبی برای مطرح شدنِ سانسور نبوده یا اصلًا کارهای من در معرض سانسور قرار نمی گرفته. چرا؟ برای این که کارهای من 
ایدئولوژیک نیست. ایدئولوژی است که کارها را سانسور می کند. ایدئولوژی است که سانسور سیاسی می شود. سانسور اخلاقی و سانسور عرف از 
برهنگی بگیرید تا هر چیزی که غیراخلاقی است، شاملِ هر هنرمندی می شود که در هر جای دنیا تابوشکنی می کند. یعنی با عرف دارد تقابل می 

کند و اخلاقیت خودش را نسبت به عرف برتری می دهد. این یک مرافعه ی تاریخی است. فقط هم مخصوصِ زمانه ی حاضر نیست.
 از منظر اخلاقیات چطور؟ آیا مشکلی با سانسور نداشته اید؟ 

نه، سانسور هیچ وقت مقوله ی من نبوده است. من به اخلاقیاتِ کلی تری توجه دارم.
 چه نوع اخلاقیاتی؟

این که انسان ممکن است آن قدر رذل باشد که براساس سلیقه ی خودش بر اثری هنری انگِ عُرف بچسباند و منهدم اش سازد. این همیشه برای 
من حائز اهمیت بوده است.

  آیا مجبور به خودسانسوری بوده اید؟ 
مبنای جهان بینی من هنر اومانیستی رم و یونان نبوده است. برهنگی برای آن ها مهم بوده، چون می خواستند ببینند در وَرایِ این لباس، چیست. 
این هیچ وقت مشغله ی من نبوده است. حالا چرا؟ این به خیلی چیزها مربوط می شود. این مسئله ، موضوع من نبوده پس چالشش هم چالش من 
نبوده است. نمی گویم چالش من، چالش مهم تری بوده ولی می گویم چالشِ دیگرتری بوده است. انسان جفاکار به آثار گران قدر، انسان بی تعهد، 
انسانی که به ارزش اهمیت نمی دهد، این همان دل شکستگی را به وجود می آورد. در نتیجه، من این چالش را فقط در کسانی که بعد از انقلاب 
شروع به رنگ مالیدن روی نقاشی ها و پاره کردن آثار کردند، ندیدم. من به خیلی قدیم تر برمی گردم. این اتفاق بارها و بارها اتفاق افتاده. همیشه 
بوده. پس این یک اتفاق تاریخی است. به همین خاطر هم هست که من یک نقاش تاریخی ام. نقاش ایدئولوژیک چپ و راستِ صدسال گذشته 
نیستم. نکته ی اصلی همین است. اگر بخواهید دقیق تر نگاه کنید، باید برگردیم به همان صحبتی که ابتدا اشاره کردم. اینکه هر کدامِ ما به نوعی 
در جامعه به عنوان یک مورخ ظاهر می شویم. اگر این گونه نگاه کنیم این جفا خیلی خیلی گسترده است. تمام دوره ی پانصد ساله ی اشکانیان در 
ایران در شاهنامه حذف شده است. شاهنامه فقط به دو بیت اکتفا کرده است. حتی ساسانیان هم که چهارصد و اندی سال بعد از اشکانیان سلطنت 

کردند، آن ها هم دوره اشکانی را ندید گرفتند.
 درصورتی که اشکانیان، طولانی ترین سلسله ی ایرانی پیش از اسلام هستند و بیش از 500 سال سلطنت کردند.

یکی از طولانی ترین دوره هاست. امپراطوری رم هم حدود ششصد سال عمر کرد. امپراطوری عثمانی هم حدود ششصد سال بود. پانصد سال خیلی 
زیاد است. من وقتی به این مسئله نگاه می  کنم، با خودم فکر می کنم که آدمها چگونه می توانند به یک دوران جفا کنند، بی اهمیت بشمارند، و 
ندید بگیرند. مشابه اش را حتی لازم نیست من صحبت کنم. حتی لازم نیست نقاشی بکشم. برای اینکه تمام این نقاشی هایی که من با سعی و 
رنج زیاد کار کردم، طی همین دو سه سال گذشته، داعش عملًا اجرا کرد. داعش خاطرات انهدام مرا نقاشی کرد. شما اگر به شهر هاترا بروید که 
یکی از مهم  ترین شهرهای قرون اولیه ی میلادی است، می  بینید که چطور آن جا را منهدم کردند. مجسمه ی بودا در بامیان را طالبان منهدم کرد. 

جای خالی این مجسمه، نقاشی من است. من چی را نقاشی کنم؟ آن ها خودشان این کار را کردند.
 احیاناً اگر همین سرنوشت بر سر آثار شما هم بیاید، آن وقت چه؟

من خودم این کار را با آثارم می کنم. پاره می کنم، می سوزانم شان و سپس می گذارم شان در قاب. نقاش بسیار قسی القلبی  هستم.
  اگر همان ها هم از بین بروند چه؟

باز همان حرف من عملًا اجرا و تکرار شده است. یک وقتی یک جایی گفتم: یک کسی که بعد از انقلاب خیلی در حق من جفا کرده بود، و خب 
گمان می کرد به قدرتی که رسیده، لایزال و ابدی است...؛ من یک نقاشی کشیده بودم که با کارد پاره پاره اش کرده بودم. آن آدم به آن نقاشی نگاه 
کرد و گفت: »چرا؟ مگر حیف نیست؟ چرا این نقاشی را پاره می کنی؟« جواب دادم: »شما چاقو را از دست تان بیاندازید، پاره نمی شود!« من این 

کار را نمی کنم، من دارم اتفاقی را گزارش می دهم. من باعث این اتفاق نیستم. ولی وقتی گزارش می دهم خودِ اتفاق رخ می دهد.
 منظورتان این است که پیامبر گونه  از پیش خبر از وقوعِ واقعه ای می دهید یا اتفاقی که افتاده را عملی می کنید؟

کار هنرمند اصلًا همین است. حالا من خودم را چندان هنرمند نمی دانم. ولی کار هنرمند همین است که یک امر محسوس را ملموس کند. حسش 
را شکل دهد. حالا فرقی نمی کند که بگوییم دارد پند می دهد یا هشدار؛ یا هاتف یکی از آن معابد ایران باستان است که دارد پیش گویی می کند. 
همه این ها ممکن است باشد. اما اگر بخواهید درست نگاه کنید، هنرمندان مورخان واقعی هستند. آن ها هستند که تاریخِ محسوس را می نویسند. در 
نتیجه هیچ جایی، هیچ دستگاهی حق ندارد آن ها را بتاراند یا مانع از بازگو شدن شان شود. برای این که این ها حافظه ی ما هستند. حافظه ی قومی ما 
هستند. حافظه ی فرهنگی ما هستند. شما اگر در کتاب های درسی، تاریخ را بنابر دلخواه خودتان دوباره بنویسید، حافظه ی تاریخی مختل می شود. 
ملتی عمداً خودش را دچار آلزایمر می کند. وقتی شما آلزایمر می گیرید یعنی مُرده اید. برای اینکه وقتی آدم حافظه ندارد یعنی مُرده است. اینکه غذا 
چلوکباب می خورد که علامت زنده بودنش نیست. انسان است و حافظه اش. منتها یک وقتی این اتفاق می افتد و به نظر می رسد که نمرده است. 
درصورتی که مرده.  وقتی یکی در مجلس قادر نیست اسم موزه ای را تلفظ کند، یعنی یک افتراق تاریخی و یک سیاه چاله ی تاریخی به وجود آمده 
است. چطور ممکن است کسی متوجه نشود که ما داریم به عمد خودمان را دچار آلزایمرِ تاریخی می کنیم؟ می گوییم به من چه مربوط است که 
اسم آن موزه چیست. من کارم چیز دیگری است. باشد. ولی این آدم نمی تواند بگوید این بخشی از بروز آلزایمر تاریخی نیست. شما در آلزایمر هم 
در ساعات اولیه اش چیزهایی که در حافظه ی دورتان است را خوب به یاد می آورید. ولی یک چیزهایی به کلی از یادتان می رود. این یک بیماری 
است و دیر یا زود گسترش پیدا می کند. ما وقتی که تاریخ را برابر دلخواه خودمان می نویسیم یعنی اولین تزریق را برای بروزِ آلزایمر انجام داده ایم 
و نمی  توانیم جلویش را بگیریم و همینی می شود که من اشاره کردم. ممکن است کسی که فقیه عالیقدری است اسمی را نتواند درست تلفظ کند، 
چه اشکالی دارد. حتی ممکن است فارسی را نتواند تلفظ کند. ما سعی می کنیم همه چیز را به صورت ایدئولوژیک ضبط کنیم اما غافل می شویم 

که این آلزایمر از همین جاها سرچشمه می گیرد.
 وجهی از آن انهدامی که در آثار شما وجود دارد، می توان در آثار بهمن محصص هم سراغش را گرفت ولی مواجهه ی 

محصص با انهدام با نوع کاری که شما می کنید، فرق دارد.
خیلی فرق دارد. به نظر من جهان محصص کلی  تر است. به همین دلیل هم است که شکلِ نقاشی هایش به  صورت گندیدگی است. موجوداتی 
هستند مثل ماهی هایی که در ساحل افتاده اند. پرنده ها، آدم ها، همه در حال گندیدن هستند. این با انهدام از سر عمد فرق دارد. شما یک جنازه را 
می اندازید یک گوشه بعدِ ده روز که می آیید، گندیده و پف کرده. شما او را نکشته اید. اما آن چیزی که من می گویم راجع به تعمّد است. ظرف هایی 
که می شکند و نقاشی هایی که پاره می شوند، از سر تعمّد است. این از قصد چیزی را نابود کردن است. اما نگاهِ بهمن محصص، نگاهی اسطوره  ای 
به سرنوشت محتوم بشر به هر آن چه در جهان در حال گندیدن است، بود. در کار من اتفاق نقش اصلی را بازی می کند. اما در کار محصص اتفاق 
باعث این بدن های گندیده نشده است. آن ها آرام آرام گندیده اند چون زمانه ای گندیده است. محصص فاشیسم را خیلی دوست داشت. هیچ وقت 
کمونیست نبود. بنابراین نگاهش به جهانی است که آدم هایش در حقیقت همه مرده اند. نه تنها آدمهایش بلکه سیب و گلابی ها هم مرده اند. بطری 
و پرنده و ماهی هم مرده اند. و نه تنها مرده اند، بلکه دارند می گندند. اشاره به یک واقعه ی متعمّد در این ها نیست. نگاه او کلی تر از این هاست. 

شاید عنصر غیظ در آثار من بیشتر باشد. حرف من این است که چاقو را بیانداز. چرا سینه ی مرا با چاقو پاره می کنی؟ نکن. آدمی که شصت سال 
مداوم کار فرهنگی کرده، تو حق نداری به او چاقو بزنی. اتفاقی که می افتد به تعمّد است. آدمی می نشیند و فکر می کند. من دیگری را نابود 

می کنم؛ حالا به هر دلیلی.
 خاطرات انهدام، اواخر دهه ی پنجاه و اوایل دهه ی شصت در آثار شما نمود پیدا کرد؟

نه. اولین نمایشگاهی که گذاشتم سال 1354 در انجمن ایران و آمریکا بود و نقاشی ها دو سالی قبل تر کار شده بود. بنابراین از سال 1352 کار شده 
بود و از اولین نمونه های آن در موزه هنرهای معاصر و موزه  جهان نماست.

 از همان سال آگاهانه به این سمت رفتید یا این گرایش غریزی بود و بعداً خصلتی آگاهانه پیدا کرد؟
آگاهانه بود. من هیچ وقت موضعِ دهن کجی نداشته ام. من آدمی بودم که می بیند و حس می کند، و چون می بیند و حس می کند پس موظف 
است که گزارش بدهد. شما وقتی دارد سونامی نزدیک می شود، عربده می  کشید. من همان موقع می دیدم که اتفاقاتی که دارد رخ می دهد، عواقبی 

در پی دارد.
 شاید خیلی کلیّ باشد، اما می شود مشخص تر نمونه هایِ عینی تری از احساسِ آن دوره تان را ذکر کنید؟

من همان زمان هم فکر می کردم که مردم ما آرام آرام دارند معنایِ آرکی تایپی )کهن الگویی( خود را از دست می  دهند و در هم سویی با جهان 
سرمایه داری یا جهان غرب، دیگر قادر به انتخاب نیستند و خود را به این جریان سپرده اند.

 اما از طرفی، شما هیچ گاه موضع چپ هم نداشتید که برای تقابل با این مسئله به دامان نظریاتِ مارکسیستی متوسل 
شوید.

نه. من هیچ وقت موضع چپ نداشتم. درواقع موضع ایدئولوژیک نداشتم. درنتیجه چیزی که می دیدم را تصویر می کردم. طول کشید تا به چیزی که 
الان هست و روشِ کنونی ام شده، برسم. چون شما ممکن است وقتی سونامی نزدیک می شود دچار تته پته شوید یا صدایتان بلند نشود. این باید در 
کارِ هنرمند شکل بگیرد. همانطور که در کار بهمن محصص شکل گرفت. البته این مسئله، همیشه آخرالزمانی نیست. ممکن است تصور از جهان 

خیلی شاعرانه باشد و این آسیب ها درش نباشد، مثل آثار ابوالقاسم سعیدی که همیشه باغ بهشت را تصویر کرد. چه اشکالی دارد؟
آثار  که  مأمور می  شوید  دفتر مخصوص  از طرف  دریابیگی  آقای  و  آقای حسین محجوبی   سالهای 56-55 شما، 
هنرمندانِ رشتی را برای موزه رشت جمع آوری کنید. دقیق معلوم نیست که این هنرمندان چند نفر بوده اند و بعد از 

انقلاب، چه اتفاقی برای این آثار پیش آمد.
هنرمندان گیلانی دوست داشتند که این موزه درست شود و کارهای شان در آن محل قرار بگیرد و مبلغی هم -50 هزار تومان- به عنوان هدیه 
به آن ها پرداخت شد. این هنرمندان تقریباً بیش از 30 نفر بودند. در همان سال 56 قرار بر این شد که این موزه در رشت برای هنرمندان گیلانی 
بنا شود. ساختمان شهرداری رشت برای این کار خریداری شد. آثار را جمع کردیم و از هر هنرمند سه اثر گرفته شد و قرار بود تغییر کاربری در 
ساختمان رشت اتفاق بیفتد که مصادف شد با انقلاب و انقلابیون رشت ساختمان شهرداری را تصرف کردند و گفتند ما نمی  خواهیم اینجا موزه شود.

 کارها به ساختمان شهرداری رفته بود؟
نه. همه ی کارها در موزه هنرهای معاصر بود. هنوز هم بخشی در موزه وجود دارد که آثار موزه ی رشت در آنجا نگه داری می شود. آقای محجوبی 
هم خیلی زحمت کشیدند تا این اتفاق بیفتد ولی نشد. جالب اینجاست که تا این اتفاق نیفتاده بود، خود من هم نمی دانستم که گیلان چقدر هنرمند 

مهم دارد. در عمل دیدیم که تعداد خیلی بیشتر از آن چیزی است که فکر می کردیم.
 فکر می کنید علتش چیست؟

چون رشت همیشه در طول تاریخ معاصر، از دوره قاجار به بعد دروازه اروپا بود و فرهنگ اروپایی و غربی از آنجا که می آمد همان جا ساکن می شد. 
هنرمندانی هستند که در رشت به دنیا آمدند و کار کردند و همان جا ماندند، مثلِ علی آذرگین. نقاش فوق  العاده ای بود که در تاریخ نویسی مجدد 

اسمش را با پاک  کن پاک کردند. هیچ کس هم او را نمی شناسد.
 شما از همان دورانی که در نشریات و مجلات بودید طرح جلد زیاد کار می کردید. فکر می کنید دلیل اینکه امروزه 
دیگر نه در مجلات و نه در کتاب های ما، کارِ گرافیکی به معنای دستی اش دیگر صورت نمی گیرد و همه چیز متکی به 

عکس شده، چیست؟
دوران حاضر این طوری است دیگر. فقط هم مختص اینجا نیست. شما وقتی پوسترهای سینمایی را هم نگاه می  کنید، جریان به همین منوال است.

 می شود این مسئله را نسبت به گذشته ارزش گذاری کرد؟
بهتر و بدتر ندارد. یا شده یا نشده. می  خواهد عکس باشد، جای پا باشد، نقاشی با دست باشد یا هرچیزی؛ یا خوب است یا نیست.

 فکر می کنید چرا این اتفاق افتاده؟
گرافیک معاصر ایران و جهان بیشتر به سمت عکاسی رفته است. شاید خود فوتوشاپ به این امر خیلی کمک کرده که عکس فقط عکس نباشد 
و با دخل و تصرف تبدیل به اثر هنری شود. از طرفی شاید آسان  تر است. گرافیک امروزه کار ارزان قیمتی شده. به علت اینکه گرافیست ها خیلی 
زیادند. از دانشکده ها می  آیند و وارد بازار کار می  شوند. خودشان هستند با یک لپ تاپ. این وضعیت یک دوران است. یک وقتی زمان بچگی من، 
روزنامه ها مقالاتی می  نوشتند که تاکسی آمده و دارد جای درشکه  ها را می  گیرد. درشکه چی ها چه  کنند؟ خب من چه می دانم درشکه چی باید چه 

کار کند! )می خندد(.

گفت و گو با آیدین آغداشلو ، نقاش نام آور اهل رشت:

تلفظِ  لوور  یک سیاه چاله ی تاریخی بود


